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Fir die Amtliche Sammlung : Nein
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Beschrankung der Zulassung der Berufung

Gesetz:

ATbGG 1979 § 77, § 64 Abs., 2, Abs. 3 Nr. 2 b

Leitsatz

Die Beschrankung der Zulassung der Berufung auf einen Anspruch,

bei dem es um die Auslegung eines Tarifvertrages geht, kann sich

auch aus den Entscheidungsgriinden des arbeitsgerichtlichen Urteils

ergeben.
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6 AZB 9/82
3 Sa 161%/81 Hamm

BReschlulB

In Sachen

Pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 2. April
1982 beschlossen:

Die Revisionsbeschwerde der Beklagten gegen den
Beschlufl des Landesarbeitsgerichts Hamm vom

%. M8rz 1982 - 3 Sa 161%/81 -~ wird zurilckge-
wiesen,

Die Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdever-
fahrens.
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- D -

Griunde

1. Die Parteien streiten um die Zahlung von Arbeitslohn,
Nachtschichtzulage und einer tariflichen Monatsschichtzulage
in Hohe von insgesamt 277,10 DM. Das Arbeitsgericht hat der
Klage fiir den Lohnanspruch in Hohe von 111,44 DM stattgegeben
und sie im {brigen abgewlesen. Der Tenor der Entscheidung
lautet u.a.: "Die Berufung wird zugelassen". In den Entschei-
dungsgriinden heiflt es dann: " Das Arbeitsgericht hat nach

§ 64 Abs. 3 Nr. 2 b ArbGG die Berufung gegen das Urteil zuge-
lassen, weil es beil der Frage einer Monatsschichtzulage fiir
den Kliger um die Auslegung eines Tarifvertrages ... geht ".

Die von der Beklagten wegen ihrer Verurteilung eingelegte
Berufung hat das Landesarbeitsgericht durch BeschluB als un-
zulassig zurlckgewiesen. Zur Begriindung fihrt es u.a. aus,
das Arbeitsgericht habe nur wegen der Monatsschichtzulage die
Berufung zugelassen. Die Berufung der Beklagten sei daher nicht
statthaft.

Mit der Revisionsbeschwerde macht die Beklagte geltend,
das Arbeitsgericht habe nicht mit der erforderlichen Deutlich-
keit zum Ausdruck gebracht, dall die Zulassung der Berufung be-
schrankt werden sollte. Das erstinstanzliche Urteil sei daher in
vollem Umfang anfechtbar.

2 Die nach § 77 ArbGG zulsdssige Revisionsbeschwerde ist un-
begrindet. Das Arbeitsgericht hat die Zulassung der Berufung

auf den Teil seines Urteils beschrankt, zu dessen Entscheidung

es auf die Auslegung des einschlagigen Tarifvertrages ankam.

Das Landesarbeitsgericht hat daher die diesen Teil des Urteils
mangels Beschwer nicht umfassende Berufung der Beklagten zu Recht
als unzulédssig zurlickgewiesen.

a) Die Zulassung der Berufung kann wie die Zulassung der
Revision beschrinkt werden. Die vom Reichsarbeitsgericht fiir das
Berufungsverfahren nach dem Arbeitsgerichtsgesetz 1926 vertretene

- A -

[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

entgegengesetzte Ansicht (RAG ARS 8, 444 - 448) wird fiir das
Arbeitsgerichtsgesetz 1979 nicht aufrechterhalten. Soweit es
fliir die Zulassung der Berufung darauf ankommt, daB die
"Rechtssache" eine der in § 64 Abs. 3 Nr. 1 und 2 ArbGG
angefiihrten Rechtsstreitigkeiten betrifft, wird damit nicht
notwendig das gesamte Verfahren mit allen in ihm erhobenen
Anspriichen angesprochen. Die Zulassung der Berufung wegen eines
Anspruchs fiihrt daher nicht zur Rechtsmittelfidhigkeit der ge-
samten erstinstanzlichen Entscheidung. Dies folgt aus dem
Ubereinstimmenden Wortlaut der §§ 64 Abs. 2 und 72 Abs. 1 ArbGaG.
Danach kann in vermogensrechtlichen Streitigkeiten -~ wird der
Beschwerdewert nicht erreicht - Berufung nur eingelegt werden,
" wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden
ist", die Revision findet u.a. statt, " wenn sie in dem

Urteil des Landesarbeitsgerichts ... zugelassen worden ist ".
Fir die Revisionszulassung ist jedoch die Beschrankung auf ein-
zelne Streitgegenstinde, einzelne Anspriiche oder den teil~
urteilsfahigen Tell des Streitgegenstandes seit langem anerkannt
(BAG AP Nr. 45 zu § 72 ArbGG 1953; AP Nr. 2 zu § 72 ArbGG

195% Zulassungsrevision; BGH NJW 1979, 767; BGHZ 48, 134). Fir
die Berufungszulassung gilt nichts anderes., Hinter beiden
Vorschriften steckt derselbe gesetzgeberische Gedanke. Fehlt
einem Anspruch die grundsatzliche Bedeutung, soll die Ent-
scheidung liber ihn nicht allein deshalb rechtsmittelfidhig
werden, weil er zufdllig in einem Rechtsstreit zusammen mit einem
anderen Anspruch geltend gemacht wird, der von grundsatzlicher
Bedeutung ist und dessen Berechtigung deshalb nach dem Willen
des entscheidenden Gerichts durch die hohere Instanz nachge-

priuft werden soll.

b) Die zulZssige Beschriankung der Berufung braucht nicht not-
wendig in der Urteilsformel zu stehen. Sie kann sich, wie die
Beschrankung der Revisionszulassung , auch aus den Entscheidungs-
grinden ergeben ( BAG AP Nr. 2 zu § 72 ArbGG Zulassungsrevision;
Stahlhacke, ArbGG (1979), § 72 Anm. 2; Rohlfing/Rewolle/Bader,
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ArbGG, § 64 Anm, III 1), muB aber aus dem Urteil eindeutig und
unmiBverstdndlich hervorgehen (BGH VersR 1971, 637; Grunsky,
ArbGG, 4. Aufl., (1981) § 72 Rdn. 18; Stahlhacke, ArbGG (1979)

§ 72 Anm. 2). Dies ist - entgegen der Ansicht der Beschwerde-
fihrerin -~ im Urteil des Arbeitsgerichts geschehen. Das Gericht
hat - trotz scheinbar anderslautendem Tenor - deutlich gemacht,
daB3 es die Berufung nur wegen des Anspruchs zulassen wollte,
dessen Berechtigung von der Auslegung des einschlagigen Tarif-
vertrages abhidngt. Anders ist der Bezug auf § 64 Abs. % Ziffer 2 Db
ArbGG und der ausdriickliche Hinweis auf die streitige tarifliche
Monatsschichtzulage nicht zu verstehen. Erkennbar wollte das
Arbeitsgericht nur diesen Teil des erstinstanzlichen Urteils

zur erneuten Entscheidung freigeben und nicht auch den mit

der Berufung angegriffenen zuerkannten Lohnanspruch des Kl&-
gers, dem ersichtlich Jjede grundsatzliche, iiber den ProzeB hinaus-
ragende Bedeutung fehlt. Unabhingig von der Frage der RechtmaBig-
keit einer iiber § 64 Abs. 3 ArbGG hinausgehenden Zulassung der
Berufung (vgl. fiir die Divergenzrevision BAG AP Nr. 29 zu § 72
ArbGG 1953 Divergenzrevision, flir die Revision wegen grund-
satzlicher Bedeutung BAG AP Nr. 45 zu § 72 ArbGG 195% und fir
teilweise Zulassung aufgrund einer Nichtzulassungsbeschwerde BAG
BeschluB vom 19. Juni 1981 - 5 AZN 395/80) und unabhingig von
der Bindung des Rechtsmittelgerichts an eine "{iberschieBende"
Zulassung nach §§ 64 Abs. 4 und 72 Abs. 3 ArbGG, spricht jeden-
falls der Umstand, daB allein der Anspruch auf eine Monats-
schichtzulage von einer Tarifauslegung abhangt, dafilir, daB sich
das Arbeitsgericht auch nur insoweit verpflichtet sah, fiir die
Einheitlichkeit der Rechtsprechung im lLandesarbeitsgerichtsbe-

zirk zu sorgen.
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Auffarth Dr. Leinemann Dr. Jobs
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