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Aktenzeichen: 6 AZB 18/81
Bundesarbeitsgericht 6. Senat BeschluR vom 1. April 1982
Az, 6 AZB 18/871

I. Arbeitsgericht Bonn Urteil vom 1o0. Juni 1981
Az, 4 Ca %%0/80

II. Landesarbeitsgericht Diisseldorf
(Koln) BeschluB vom 13. November 19871
Az, 16 Sa 590/81

Fir die Amtliche Sammlung : nein
Fiir die Fachpresse : Jja

Entscheidungsstichwort:
Revisionsbeschwerde; Fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung

Gesetz:
ArbGG 1979 §§ 77, 9 Abs. 5, § 64 Abs. 2 und 3

Leitsatze:

Eine Zulassung der Berufung gemaB § 64 Abs. 2 ArbGG liegt
nicht allein darin, daB in der Rechtsmittelbelehrung auf die
Moglichkeit hingewiesen wird, Berufung einzulegen.
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6 A7ZB 18/8]
16 Sa 590/871 Dusseldorf

(K61n)

BeschlulB

In Sachen

pP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts am
1. April 1982 beschlossen:

Die Revisionsbeschwerde des Klagers gegen den
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 1%, November 1981 - 16 Sa 590/81 - wird
zuriickgewiesen.,

Der Kliger hat die Kosten des Beschwerdever-
fahrens zu tragen.
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Grinde :

I. Der Klager hat beantragt, einen gegen die Beklagte
erwirkten Vollstreckungsbescheid in Hdhe von 1.681,88 DM
aufrechtzuerhalten. Die Beklagte hat Klageabweisung und im
Wege der Widerklage beantragt, den Kliger zur Zahlung von
707,%6 DM zu verurteilen. Das Arbeitsgericht hat den Voll-
streckungsbescheid in Hohe von 945,10 DM aufrechterhalten
und im ibrigen Klage und Widerklage abgewiesen. Es hat
folgende Rechtsmittelbelehrung erteilt:

" Gegen dieses Urteil kann von dem Kliger und der
Beklagten Berufung eingelegt werden."
Hieran schlieBen sich Belehrungen iiber Frist und Form
der Berufungseinlegung an und die Unterschrift des Kammer-

vorsitzenden.

Mit der Berufung hat sich der Kliager gegen die teil-
weise Klageabweisung gewandt und die Verurteilung der Be-
klagten zur Zahlung von weiteren 696,%4 DM begehrt. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung als unzulédssig ver-
worfen, da der erforderliche Beschwerdewert nicht erreicht
und eine Zulassung der Berufung durch das Arbeitsgericht
nicht erfolgt sei. Das Landesarbeitsgericht hat die Rechts-
beschwerde gemaB §§ 70, 77 ArbGG zugelassen.
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In seiner als Rechtsbeschwerde bezeichneten Beschwerde-
schrift macht der Kliger geltend, das Arbeitsgericht habe
ausweislich der Rechtsmittelbelehrung die Berufung ausdriick-
lich zugelassen.

II. Die Beschwerde des Klagers gegen den BeschluB des Landes-
arbeitsgerichts ist zuldssig ( § 77 ArbGG 1979), aber nicht
begriindet.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat in seinem BeschluB zwar

" die Rechtsbeschwerde " zugelassen. Dabei handelt es sich
aber offenbar um eine fehlerhafte Bezeichnung, denn die
Zulassung erfolgte unter Verweisung auf 8§ 7o, 77 ArbGG,

so daB die allein mdgliche Zulassung der Revisionsbeschwerde
gemdB § 77 ArbGG durch das Landesarbeitsgericht wirksam
erfolgt ist. Zwar hat auch der Kliger "Rechtsbeschwerde"
erhoben. Aus der Beschwerdeschrift geht aber eindeutig
hervor, daBl der Klager den BeschluR des Landesarbeitsgerichts
anfechten will. Die falsche Bezeichnung des Rechtsmittels ist
unschadlich, so daB die im librigen form- und fristgerecht
eingelegte Beschwerde als Revisionsbeschwerde zul&ssig ist.

2. Die Revisionsbeschwerde ist unbegriindet. Zu Recht hat das
Landesarbeitsgericht angenommen, das Arbeitsgericht habe die
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Berufung nicht zugelassen. Dies ware erforderlich gewesen,
da der Wert des Beschwerdegegenstandes, wovon auch die Revisions.
beschwerde ausgeht, 800,-- DM nicht iibersteigt ( § 64 Abs. 2 =
ArbGG). Die Formulierung der Rechtsmittelbelehrung des Arbeits-
gerichts gemdB § 9 Abs. 5 ArbGG ist nicht identisch mit dem

Ausspruch, die Berufung werde zugelassen. Vielmehr verweist die
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Formulierung ersichtlich nur auf die eventuelle Moglichkeit, an
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sich gegebene Rechtsmittel einzulegen und auf die hierbei
zu beachtenden Formalien. Die Rechtsmittelbelehrung ist zwar
Bestandteil der Entscheidung, stellt aber selbst keine Zu-
lassung der Berufung gemdBR § 64 Abs. 3 Nr. 1 ArbGG dar,

die allein in Betracht kommen wiirde (vgl. Grunsky, ArbGG,

4, Aufl., § 9 Rdnr. 28 und BAG 25, 9 [10]). Andere Anhalts-
punkte dafiir, das Arbeitsgericht habe die Berufung im Sinne
dieser Vorschrift wegen der grundsdtzlichen Bedeutung der
Rechtssache zulassen wollen, sind nicht ersichtlich. Die
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teilweise Klagabweisung erfolgte lediglich wegen der Be-
rechnung der Anspriiche des Klégers. Weder die verkiindete
Urteilsformel noch die Griinde enthalten einen Ausspruch iiber
die Zulassung der Berufung.

Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZP0O zuriickzuweisen.
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