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6 ABR 96/77
4 Ta BV 121/76 Diisseldorf

Verkiindet am
24, Juli 1979

gez. Stocker,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschdaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

BeschluB

In Sachen

PP.

www.prinz.law

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhérung vom 24. Juli 1979 durch den Richter Roeper

als Vorsitzenden,

die Richter Dr. Rohsler und Dr., Leinemann

sowie die ehrenamtlichen Richter Wendlandt und Hohnheit
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1. Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsteller zu 1),
zu 2 a), zu 2 b) und 2 c) wird der BeschluB des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 7. Juli 1977
- 4 Ta BV 121/76 - insoweit aufgehoben, als die
Beschwerde dieser Antragsteller zuriickgewiesen
worden ist.

2. Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
weiterhin insoweit aufgehoben, als die Antrags-
gegnerin verpflichtet worden ist, den Antragstel-
lern zu 2 d) und 2 e) 4 % Zinsen seit dem 6. Mai
1976 zu zahlen,

3. Auf die Beschwerde der Antragsteller zu 1), zu 2 a),
zu 2 b) und zu 2 c) wird der BeschluB des Arbeits~
gerichts Wuppertal vom 29. September 1976
- 6 BV 18/76 - teilweise gedndert:

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet,

an den Antragsteller zu 2 a) 146,53 DM,
an den Antragsteller zu 2 b) 249,60 DM
und an den Antragsteller zu 2 c) 294,60 DM
zu zahlen,

Im lGibrigen wird der Antrag abgewiesen,

4, Im ilibrigen werden die Rechtsbeschwerden der Antrag-
steller zu 1), zu 2 a), zu 2 b) und zu 2 ¢), und
der Antragsgegnerin sowie die Beschwerde der Antrag-
steller zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Grinde

I. Die Antragsgegnerin, deren Hauptverwaltung sich in W
befindet, ist ein Unternehmen der Metallverarbeitung. Sie unter-
hdlt finf Betriebe in H , Sch /B » T /M ,
Wo und W , in denen jeweils Betriebsrdte gebildet
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sind. Der Antragsteller zu 1) ist der Gesamtbetriebsrat der An-
tragsgegnerin. Er besteht aus 10 Mitgliedern. Die Antragsteller
zu 2 a) bis 2 e) sind Mitglieder des Antragstellers zu 1).

Am 4. Mdrz 1976 unterrichtete der Antragsteller zu 1) die
Antragsgegnerin, daB er am 17, Marz 1976 eine Sitzung nach

Sch einberufen habe. Hiermit erkldrte sich die Antrags-
gegnerin nicht einverstanden. Sie wies darauf hin, daB eine
Sitzung in Sch weitaus kostenaufwendiger sei als in

W .

Die Antragsgegnerin weigerte sich, die den Antragstellern
zu 2) durch die Teilnahme an der Gesamtbetriebsratssitzung in

Sch entstandenen Kosten zu ersetzen, soweit sie die Auf-
wendungen iiberstiegen, die nach ihrer Auffassung entstanden
wdren, wenn die Sitzung in W stattgefunden hdtte.

Das Arbeitsgericht W hat die Klagen der Antragstel-
ler zu 2 a) bis 2 c) (B , Ho und A ), mit

denen sie Zahlung des ihnen entstandenen Lohnausfalls begehrt
haben, den die Antragsgegnerin ebenfalls nur teilweise vergiitet
hat, ohne Zulassung der Berufung abgewiesen,

Mit dem vorliegenden BeschluBverfahren begehren die Antrag-
steller den Ersatz der den Antragstellern zu 2) von der Antrags-
gegnerin bisher nicht erstatteten Reisekosten.

Die Antragsteller haben beantragt, die Antragsgegnerin zu
verpflichten, a) an den Antragsteller B 146,53 DM,
b) an den Antragsteliler Ho 249,60 DM, c) an den Antragstel-
ler A 294,60 DM, d) an den Antragsteller Schm
236,-- DM und e) an den Antragsteller C 236,-- DM nebst
4 % Zinsen seit Rechtshangigkeit zu zahlen. Die Antragsgegnerin
hat beantragt, den Antrag zuriickzuweisen.

Der Antrag der Antragsteller blieb vor dem Arbeitsgericht
erfolglos. Auf die Beschwerde der Antragsteller hat das Landes-
arbeitsgericht die Antragsgegnerin verpflichtet, an die Antrag-
steller zu 2 d) (Schm ) und 2 e) (C ) je 236,-- DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 6. Mai 1976 zu zahlen. Im iibrigen hat
es die Beschwerde zuriickgewiesen.
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Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgen die
Antragsteller zu 1), zu 2 a), zu 2 b) und zu 2 c) und die
Antragsgegnerin ihre Verfahrensziele erster Instanz weiter,
soweit den Antrdgen nicht stattgegeben worden ist,

IT.1. Die Rechtsbeschwerden sind nach § 91 Abs, 3 Satz 1,
§ 92 Abs. 1 Satz 1 ArbGG an sich statthaft.

2. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,
daB fiir die Entscheidung eines Streits der vorliegenden Art

die Gerichte fiir Arbeitssachen zustdndig sind und der Streit

im BeschluBverfahren auszutragen ist (§ 2 a Abs. 1 Nr, 1 und
Abs. 2, § 80 ArbGG 1979). Zu entscheiden ist, ob Kosten, die
durch eine Sitzung des Gesamtbetriebsrats entstehen, die

nicht am Ort der Hauptverwaltung des Unternehmens angesetzt
ist, nach § 51 Abs, 1 Satz 1, § 40 Abs, 1 BetrVG vom Arbeitge-
ber zu tragen sind.

3. Die Antragsbefugnis der Antragsteller und die Beteili-
gungsbefugnis der Antragsgegnerin sind ohne weiteres gegeben.
Es entspricht stdandiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts, daB Aufwendungen, die einzelnen Mitgliedern von Be-
triebsverfassungsorganen entstanden sind, von diesen auch
selbstdndig gegeniiber dem Arbeitgeber geltend gemacht werden
konnen,

III. Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin ist nur beziig-
lich des Zinsanspruchs begriindet, im librigen ist sie unbe-
grindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat den Erstattungsanspruch

der Antragsteller zu 2 d) und zu 2 e) mit der Begriindung be-
jaht, die Einberufung der Sitzung des Antragstellers zu 1)
durch seinen Vorsitzenden nach Sch unterliege dessen
Bestimmungsrecht. Es treffe nicht zu, daB sdamtliche Sitzungen
des Gesamtbetriebsrats stets am Sitz der Hauptverwaltung

eines Unternehmens abgehalten werden missen. Sowohl der Vor-
sitzende als auch der Gesamtbetriebsrat selbst seien grundsdtz-
Tich in der Wahl des Tagungsorts frei. Die Sitzungen des Ge-
samtbetriebsrats kdnnten demnach nicht nur am Sitz der Unter-
nehmensleitung, sondern auch in den Einzelbetrieben des Unter-
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nehmens, sogar an auBerbetrieblichen Orten, die nicht mit dem
Unternehmenssitz und den Einzelbetrieben identisch sind, durch-
gefiihrt werden, Dabei sei auf die betrieblichen Notwendigkeiten
Ricksicht zu nehmen (§ 51 Abs, 1, § 30 BetrVG) und damit der
Grundsatz der Erforderlichkeit einzuhalten sowie der Grundsatz

der VerhdltnismdBigkeit zu beachten. Vorliegend habe der Antrag-
steller zu 1) bei der Bestimmung des Tagungsorts Sch

fir die Sitzung am 17. Mdrz 1976 nicht pflichtwidrig gehandelt.
Auch seien die dadurch entstandenen Mehrkosten nicht so erheblich,
als daB sie den Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit verletzen.

2. Dieser Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist hinsichtlich
des von den Antragstellern zu 2 d) und 2 e) verfolgten Hauptan-
spruchs jedenfalls im Ergebnis nicht zu beanstanden. Die hierge-
gen gerichteten Angriffe der Rechtsbeschwerde sind nicht begriin-
det.

a) Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB
Kosten, die durch die Sitzung des Gesamtbetriebsrats entstehen,
vom Arbeitgeber zu tragen sind (§ 40 Abs, 1, § 51 Abs. 1, § 30
BetrVvG).

b) Ebenso ist dem Landesarbeitsgericht darin zu folgen, daB
die Einberufung der Sitzung des Antragstellers zu 1) nach

Sch durch dessen Vorsitzenden nicht zu beanstanden ist,
Dabei ist das Landesarbeitsgericht insoweit in Ubereinstimmung
mit allen Beteiligten davon ausgegangen, daB die Meinungsver-
schiedenheit der Beteiligten sich hier darauf beschrdnkt, an
welchem Ort der Antragsteller zu 1) befugt ist, seine Sitzungen
zu veranstalten. Uber die Erforderlichkeit der Sitzung selbst
besteht kein Streit.

Nach § 51 Abs, 3 Satz 3 i.V. mit § 29 Abs. 3 BetrVG ist es
Aufgabe des Vorsitzenden des Gesamtbetriebsrats, zu den Sitzun-
gen des Gesamtbetriebsrats einzuladen. Dabei ist er entgegen‘
der Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin nicht daran gebunden,
die Sitzung am Ort der Hauptverwaltung des Unternehmens einzu-
berufen.

Nach Auffassung der Rechtsbeschwerde muf3 die Sitzung des
Gesamtbetriebsrats am Sitz der Hauptverwaltung des Unternehmens
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stattfinden, weil dieser nur fiir lUberbetriebliche Fragen
zustdindig und die Leitung des Unternehmens, also die Haupt-
verwaltung, somit ausschlieBlicher Gesprdchspartner des Ge-
samtbetriebsrats sei (vgl. ebenso Galperin-Lowisch, BetrVG,
5. Aufl., § 51 Anm. 22; Kammann-Hess-Schlochauer, BetrVG,

§ 51 Anm. 30). Damit wird zundchst einmal verkannt, daB von
der Art der Aufgaben, fiir deren Erfillung der Gesamtbetriebs-
rat zustdndig ist, nicht darauf geschlossen werden kann, daf3
diese nur am Sitz der Unternehmensleitung erfiillt werden
konnen. Weiterhin wird mit dieser Auffassung lUbersehen, daB
die Sitzungen des Gesamtbetriebsrats dessen Geschdftsfiihrung
zuzurechnen sind und damit jedenfalls in erster Linie der
Willensbildung dieses Organs der Betriebsverfassung dienen,
DaB die in einer solchen Sitzung gefaBten Beschliisse zu Ver-
handlungen mit dem Arbeitgeber fiihren kSnnen, dndert daran
ebensowenig wie der Umstand, daf wegen des Teilnahmerechts
des Arbeitgebers (§ 51 Abs. 3 Satz 2, § 29 Abs. 4 BetrVG)
iiber streitige Fragen auch schon wahrend der Sitzung mit
diesen verhandelt werden kann. Insoweit kann es sich im Ein-
zelfall durchaus als zweckmdaBig erweisen, Sitzungen am Sitz
der Hauptverwaltung eines Unternehmens durchzufiihren (vgl.
Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 12. Aufl,, § 51 Anm, 35).

Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde lassen
sich aus dem Senatsurteil vom 11. Juli 1978 - 6 AZR 387/77 -
(DB 1978, 2177 f.) keine Schliisse fiir den Ort herleiten,
an dem der Gesamtbetriebsrat seine Sitzungen abhalten kann,
Bei der Veranstaltung, die AnlaB fiir jene Entscheidung war,
handelte es sich nicht um eine Sitzung des Gesamtbetriebsrats
(§ 51 BetrVG), sondern um eine vom Gesamtbetriebsrat zu ver-
anstaltende Betriebsriteversammlung (§ 53 BetrVG).

Eine Beschrdankung der Befugnis des Gesamtbetriebsrats,
Sitzungen auch an anderen Orten einzuberufen, kann daher
mit der Erwdgung, daB der Gesamtbetriebsrat Gesprdchspartner
der Unternehmensleitung sei, nicht begriindet werden. Ebenso

-7 -
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ist entgegen der Rechtsbeschwerde das Merkmal "Riucksichtnahme
auf die betrieblichen Notwendigkeiten" nach § 51 Abs, 1 i.V,
mit § 30 Satz 2 BetrVG nicht geeignet, zur Bestimmung des
Sitzungsorts am Sitz der Hauptverwaitung eines Unternehmens zu
dienen, da es sich nur auf Zeit und Dauer der Sitzung bezieht
(Hdssler, Die Geschdftsfiihrung des Betriebsrats, 4. Aufl,,

S. 23; a.A. Galperin-Lowisch, aa0, § 30 Anm., 5).

c) Die Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts halten auch be-
ziiglich der Grundsitze der Erforderlichkeit und der Verhdltnis-
mdBigkeit der Uberpriifung durch das Rechtsbeschwerdegericht
stand,

Nach § 50 Abs. 1 BetrVG ist der Gesamtbetriebsrat zustdndig
fir die Behandlung von Angelegenheiten, die das Gesamtunternehmen
oder mehrere Betriebe betreffen. Damit gehdren zwar Angelegenhei-
ten, die nur einen Betrieb betreffen, ausschlieBlich zur Zustén-
digkeit des Betriebsrats dieses Betriebs, sofern nicht die Vor-
aussetzungen nach § 50 Abs. 2 BetrVG gegeben sind. Andererseits
kann die Aufgabenstellung des Gesamtbetriebsrats nicht unabhdngig
von den einzelnen Betrieben des Unternehmens und den dort be-
stehenden Betriebsrdten gesehen werden, Die Zustdndigkeit des
Gesamtbetriebsrats fiir den gesamten Unternehmensbereich bedingt
nach Auffassung des erkennenden Senats auch, daB sich der Ge-
samtbetriebsrat in regelmdBigen Abstdnden auch mit den jeweili-
gen betrieblichen Gegebenheiten unmittelbar vertraut macht. Der
Senat hat bereits in seinem BeschluB vom 28. November 1978
- 6 ABR 101/77 - (/ demndchst_7 AP Nr. 4 zu § 22 BetrVG 1972) da-
rauf hingewiesen, daB sich aus dem Zustandigkeitsbereich des Be-
triebsrats standig Beriihrungspunkte mit den Aufgaben des Gesamt-
betriebsrats ergeben. Damit steht auch in Einklang, daB der Ge-
samtbetriebsrat seine Sitzungen jedenfalls an einem Ort durch-
fiihrt, der unternehmensbezogen ist, also in Einzelbetrieben des
Unternehmens, in denen Betriebsrdite gebildet sind.

Ob dem Landesarbeitsgericht auch darin zu folgen ist, daB
Sitzungen des Gesamtbetriebsrats sogar an auBerbetrieblichen
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Orten durchgefiihrt werden kdnnen, kann hier offen bleiben,

da der Antragsteller zu 1) mit der Anberaumung der Sitzung

in Sch einen Tagungsort gewdhlt hat, an dem ein Betrieb
der Antragsgegnerin besteht.

d) Zu Recht hat - jedenfalls im Ergebnis - das Landesarbeits-
gericht auch die Pflicht der Antragsgegnerin zur Ubernahme der
den Antragstellern zu 2 d) und 2 e) entstandenen Reisekosten
unter dem Gesichtspunkt der VerhdltnismdBigkeit bejaht. Ohne
daB es im iibrigen auf die Uberlegungen und Berechnungen des
Landesarbeitsgerichts fiir den Aufwand ankommen kann, der an
den moglichen Sitzungsorten jeweils entsteht, ergibt sich
unter Beriicksichtigung der Sachlage hier zwangsldufig, daB die
den Antragstellern entstandenen Reisekosten, die in ihrer HGhe
von der Antragsgegnerin nicht bestritten werden, nicht unver-
hdaltnismdaBig sind. Die Antragsteller haben sich nach den Fest-
stellungen der Vorinstanzen nicht aufwendiger Beforderungsmit-
tel bedient, sondern die Kosten fiir die Fahrt mit der Bundes-
bahn in Ansatz gebracht.

3. Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin ist dagegen be-
ziiglich der von den Antragstellern begehrten Zinsen begriindet,
Zinsen in der geforderten Hohe fiir den Kostenerstattungsan-
spruch konnten den Antragstellern von der Rechtshdngigkeit an
nur dann zustehen, wenn es sich dabei um eine Geldschuld i,S.
von § 291 BGB handeln wiirde. Das trifft jedoch nicht zu. Der
Anspruch auf Erstattung von Kosten, die dem Mitglied des Ge-
samtbetriebsrats in Ausiibung seiner Amtstdtigkeit entstanden
sind, ist aus dem Recht des Gesamtbetriebsrats abgeleitet.

Dies sind Kosten der Gesamtbetriebsratstatigkeit, deren Zah-
Tung an das Gesamtbetriebsratsmitglied der Gesamtbetriebsrat
vom Arbeitgeber verlangen kann. Macht der Gesamtbetriebsrat
diese Kosten gegeniiber dem Arbeitgeber geltend, ist dies wegen
der Vermdgensunfahigkeit des Gesamtbetriebsrats nur durch einen
Anspruch auf Freistellung moglich. Dementsprechend muB dann ein
Zinsanspruch ausscheiden, weil insoweit keine Geld-, sondern
eine Handlungsschuld besteht, auf die § 291 BGB nicht an-
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wendbar ist. Das gleiche trifft zu, wenn ein Gesamtbetriebsrats-
mitglied unmittelbar den Ersatz seiner durch die Teilnahme an

einer Gesamtbetriebsratssitzung entstandenen Kosten vom Arbeit-
geber begehrt. Sein Anspruch kann in Art und Umfang nicht anders
gestaltet sein, als der Anspruch, von dem er abgeleitet ist

(vgl. die Beschliisse des Senats vom 3. Oktober 1978 - 6 ABR 83/77 -~
/“nicht verdffentlicht_7, vom 21. November 1978 - 6 ABR 10/77 -

= {'demnéchst_? AP Nr., 35 zu § 37 BetrVG 1972; kritisch hierzu

ohne Begriindung Lepke, AR-Blattei, D Zinsen I, I Obersicht).

IV. Die Rechtsbeschwerde der Antragsteller zu 1), 2 a), 2 b)
und 2 ¢) ist in der Hauptsache begriindet, beziiglich des Zinsan-
spruchs ist sie nicht begriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat einen Anspruch auf Ersatz der
den Antragstellern zu 2 a), 2 b) und 2 c) entstandenen Kosten mit
der Begriindung verneint, der diesen Antragstellern zustehende An-
spruch sei nachtrédglich wegen der rechtskrdftigen Abweisung ihrer
Lohn- und Gehaltsanspriiche im Urteilsverfahren vor dem Arbeitsge-
richt entfallen, deren Erfiillung ihnen die Antragsgegnerin wegen
der Teilnahme an der Sitzung ebenfalls verweigert hatte. Diese
rechtskrédftige Entscheidung sei fiir das vorliegende BeschluBver-
fahren bindend, weil der Ersattungsanspruch nach § 40 Abs, 1
BetrVG im Verhditnis zu dem Lohn- bzw. Gehaltsanspruch eines Be-
triebsratsmitglieds akzessorisch sei.

2. Dieser Auffassung des Landesarbeitsgerichts vermag der er-
kennende Senat nicht zu folgen. Die hiergegen gerichteten Angriffe
der Rechtsbeschwerde der Antragsteller zu 1), zu 2 a), 2 b) und

2 c) sind begriindet.

Zu Recht riigt die Rechtsbeschwerde, daB das Landesarbeitsge-
richt mit seiner Auffassung verkannt hat, daB der Streitgegen-
stand des rechtskrdftig gewordenen Urteilsverfahrens und der
Verfahrensgegenstand des nunmehr zu entscheidenden BeschluBver-
fahrens nicht identisch sind. Gegenstand des Urteilsverfahrens
war der Anspruch auf Fortzahlung des Entgelts fiir die Zeit der
Teilnahme an der Sitzung in Sch . Gegenstand des vorliegen-
den BeschluBverfahrens ist der Anspruch auf Erstattung von Reise-
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kosten. Es fehlt daher an einer rechtskrdftigen Entscheidung
uiber die Erforderlichkeit der Sitzungsteilnahme der Antragstel-
ler, die fir den Verfahrensgegenstand des vorliegenden BeschluB-
verfahrens - Erstattung der Reisekosten - bindend sein kdnnte
(BAG 9, 308 /7310 _7 = AP Nr, 86 zu § 3 TOA, Urteil des Senats
vom 27. Oktober 1978 - 6 AZR 35/76 - /“nicht verdffentlicht_7).

Da nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts im
iibrigen den Antragstellern die von ihnen geltend gemachten An-
spriiche zustehen, bedurfte es einer Zuriickverweisung der Sache
nicht, sondern der Rechtsbeschwerde war beziiglich der Hauptan-
spriiche aus den oben unter II, 2 dargelegten Griinden stattzuge-
ben, § 565 Abs. 3 Satz 1 ZPO, § 93 ArbGG.

3. Dagegen muBte der Rechtsbeschwerde beziiglich des Zinsan-
spruchs aus den unter II, 3 dargelegten Griinden der Erfolg
versagt bleiben.

gez.: Roeper Dr. Rohsler Dr., Leinemann

Wendlandt Hohnheit
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