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Aktenzeichen: 6 ABR 92/79

LAG Frankfurt/Main Beschluf3 des BAG vom 25; Juni 1981
Fiir das Nachschlageverk: Ja

Fiir die Fachpresse: Ja

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Gesetz: BetrVG § 37 Abs. 7; ArbGG 1953; § 83 Abs. 1;
ArbGG 1979 § 121 Abs. 3 Satz 1; GG Art., 19 Abs. 4

Leitsatz:

Fiir die Uberpriifung einer Entscheidung einer obersten
Arbeitsbehérde nach § 37 Abs; 7 Satz 1 BetrVG hat

ein Arbeitgeber auch dann keine Antragsbefugnis,

venn er aufgrund der Anerkennung einer Schulungs-

und Bildungsveranstaltung auf Lohnzahlung in Anspruch
genomhen wirdi(AbWeichung von BAG 28; 95 = AP Nr., 23
zu § 37 BetrVG 1972).
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4/5 Ta BV 77/78 Frankfurt am Main

Verkiindet am
25, Juni 1981

gez. Stocker,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen AnhSrung vom 30; April 1981 durch den Vizeprédsidenten
Professor Dr. Auffarth, die Richter Roeper und Dr; Leinemann
sowvie die ehrenamtlichen Richter Dr; Martin und Rose fiir

Recht erkannt:

1; Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners
wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 3, April 1979, - 4/5 Ta
BV 77/78 - aufgehoben.

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den
BeschluB des Arbeitsgerichts Wiesbaden vom
21. August 1978 - 3 BY 2/78 - wird zuriickge-

viesen,

2; Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats im Be-
trieb der Antragstellerin wird als unzulédssig

vervorfen,

Von Rechts vegen!

Grinde

I. Durch Bescheid vom 9; November 1973 erkannte das Land

Hessen - Hessischer Sozialminister - (Antragsgegner) auf
Antrag der IG Metall (Beteiligter zu l;) das von dieser u;a;
fir die Zeit vom 21; Juli bis 3; August 1974 in Berlin ge-
plante "Ost-West-Seminar I fiir Jugendfunktiondre" als geeignet
nach § 37 Abs. 7 BetrVG an.

An diesem Seminar nahm die Beteiligte zu 2. teil, die
seinerzeit Jugendvertreterin im Betrieb der Antragstellerin

var.
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Die Antragstellerin hdlt das Seminar fir ungeeignet
und hat deshalb die Zahlung der Ausbildungsvergiitung fir
diese Zeit verweigert. Nachdem im Verfahren iiber die Zahlungs-
verpflichtung der Antragstellerin das Landesarbeitsgericht
abgelehnt hatte; den Anerkennungsbescheid auf seine Recht-
maBigkeit zu priifen und die Antragstellerin zur Zahlung der
Vergiitung verurteilt hatte - lber die Revision der Antrag-
stellerin hiergegen ist noch nicht entschieden -; hat die
Antragstellerin das vorliegende BeschluBverfahren eingeleitet;
mit dem sie die Aufhebung des Anerkennungsbescheides erstrebt;

Sie hat einen entsprechenden Sachantrag gestellt.

Der Antragsgegner und der Betriebsrat im Betrieb der

Antragstellerin haben beantragt, den Antrag zurUckzuweisen;

@
@
>
&

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen. Auf die
Beschverde der Antragstellerin hat das Landesarbeitsgericht

dem Antrag stattgegeben.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgen der

ihr Verfahrensziel erster Instanz Weiter; Die Antragstellerin

beantragt, die Rechtsbeschwverden zurilickzuwveisen.

II. Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners hat Erfolg;
Sie fihrt zur Aufhebung der Entscheidung des Landesarbeitsge-
richts und zur Wiederherstellung des Beschlusses des Arbeits-

gerichts.

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts steht
der Antragstellerin kein Anfechtungsrecht gegen den Anerkennungs-
bescheid des Antragsgegners zu; die Antragstellerin hat im

vorliegenden Verfahren keine Antragsbefugnis.

Das Landesarbeitsgericht ist in Ubereinstimmung mit
der Entscheidung des Ersten Senats des Bundesarbeitsgerichts
vom 6; April 1976 - 1 ABR 96/74 - (BAG 28; 95 = AP Nr. 23 zu
§ 37 BetrVG 1972) vom Bestehen eines solchen Anfechtungs-
rechts ausgegangen. Danach ist ein Arbeitgeber jedenfalls dann
befugt; ein BeschluBverfahren zur Uberprifung einer Entschei-

dung einer obersten Arbeitsbehdrde eines Landes gemiaB § 37
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Abs; 7 BetrVG einzuleiten, wenn er aufgrund der Anerkennung
einer solchen Veranstaltung auf Lohnfortzahlung in Anspruch

genommen wird,

Diese Auffassung teilt der nunmehr zustidndige erkennende

Senat nicht.

Die Antragstellerin ist durch den Anerkennungsbescheid
des Antragsgegners nicht unmittelbar in ihren Rechten betroffen
worden; Der Anerkennungsbescheid - davon geht auch die Antrag-
stellerin aus - ist ein Verwaltungsakt im Sinne des materiellen
Verwaltungsrechts. Ein Verwaltungsakt ist die mit obrigkeitlicher
Autoritét vorgenommene verbindliche Regelung eines Einzelfalls,
sowelt sie nicht durch Gesetz oder durch eine gerlchtllche
Entscheldung ergeht (vgl. Eyermann-Fréhler, VwGO, 8. Aufl.
§ 42 RdNr. 13). Es miissen daher durch den ErlaB des Verwal-

tungsakts im Verhdltnis zum Betroffenen selbst unmittelbare
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Rechtsbeziehungen oder Rechtswirkungen eintreten; um die Be-
fugnis zur Anfechtung zu begrﬁnden; Das trifft zwar beziliglich
des Anerkennungsbescheids fiir die im Anerkennungsverfahren

bei der obersten Arbeitsbehdrde beteiligten oder zu beteiligen-

den Verb&nde der Arbeitgeber- und der Arbeitnehmerseite zu,

nicht jedoch fir die Antragstellerin; Durch den Erlafl des
Anerkennungsbescheids treten in der Person der Antragstellerin
jedenfalls keine unmittelbaren Rechtswirkungen ein; auch
verden durch den Bescheid .im Verh&ltnis zu ihr keine unmittel-
baren Rechtsbeziehungen geschaffen (vgl; auch BAG AP Nr; 19

zu § 37 BetrVG 1972 [unter II 3 der Griinde] zur mangelnden

Antragsbefugnis eines Arbeitgeberverbandes, der nach dem

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

"Trdgerprinzip" im Anhdrungsverfahren nicht zu beteiligen war);
Rechtswirkungen fir die Antragstellerin entstehen erst dann,
wvenn ein Mitglied des Betriebsrats oder ein Jugendvertreter
seinen Anspruch nach § 37 Abs. 7 BetrVG auf Teilnahme an die-
ser Schulungs- und Bildungsveranstaltung wahrnimmt; Diese
Wirkungen beruhen somit nicht auf dem Anerkennungsbescheid
selbst, sondern auf der Geltendmachung eines gesetzlichen An-
spruchs durch einen Dritten. Fiir diesen Anspruch ist die Aner-
kennung der betreffenden Schulungs- und Bildungsveranstaltung
durch die oberste Arbeitsbehdrde des Landes lediglich ein Tat-
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bestandsmerkmal neben anderen; Daf3 damit ggf; ein Lohnfortzah-
lungsanspruch fir die Zeit der Teilnahme des Betriebsratsmit-
glieds oder des Jugendvertreters an der Schulungs- und Bil-
dungsveranstaltung seitens des Arbeitgebers zu erfillen ist;
beruht daher nicht auf dem Anerkennungsbescheid; sondern er-
gibt sich unmittelbar als Folge des Gesetzes; Dies aber kann
eine Befugnis eines Arbeitgebers zur Anfechtung der Entschei-
dung iiber die Anerkennung der Schulungs- und Bildungsveranstal-

tung nicht begriinden.

Im Gegensatz zur Auffassung des Ersten Senats des Bundes-
arbeitsgerichts (aa0) entsteht somit die Pflicht des Arbeit-
gebers zur Zahlung des Arbeitsentgelts nicht schon; venn die
Veranstaltung geeignet ist, sondern erst wenn der betreffende
Arbeitnehmer unter Beachtung der in § 37 Abs; 7 Satz 1 und
Satz 3 BetrVG genannten Voraussetzungen an einer als geelgnet
anerkannten Schulungs- und Bildungsveranstaltung teilnimmt.

Ob ein Betriebsratsmitglied oder ein Jugendvertreter an einer
Schulungs- und Blldungsveranstaltung teilnimmt, wird ebenfalls
nicht durch Anerkennungsbescheid bewirkt, sondern beruht u.a,

auf der EntschlieBung des betreffenden Arbeltnehmers.

Diesen Zusamhenhang ibersieht auch Richardi (Anmerkung
zu BAG AP Nr. 7 zu § 37 BetrVG 1972 [unter III 4 al) der die
Anerkennung als Verwaltungsakt mit DoppelWirkung erklaren will:
Sie sei beglinstigend gegeniiber dem Schulungstriger, belastend
gegeniiber den einzelnen Arbeitgebern; von denen nach § 37
Abs; 7 BetrVG Betriebsratsmitglieder die Freistellung verlangen
kénnen. Abgesehen davon, daB Richardi damit die Wirkungen von
§ 37 Abs; 7 BetrVG ilibergeht, weil die Belastung fir den einzel-
nen Arbeitgeber nicht durch den Verwaltungsakt; sondern ggf;
aufgrund der gesetzlichen Bestimmung des § 37 Abs; 7 BetrVG
entsteht, und durchaus fraglich ist; ob die Qualifikation des
Anerkennungsbescheids als begilinstigender Verwaltungsakt gegen-
tiber dem Schulungstriger zutreffend ist, hdtte dies zur Kon-
sequenz, daB nahezu alle Arbeitgeber in der Bundesrepublik
Deutschland; in deren Betrieben Betriebsréte gewéhlt-sind; an
einem BeschluBverfahren lber die Anfechtung zu beteiligen
vidren, weil die Entscheidung unter dieser Pramisse fUr alle
dlese Arbeltgeber nur einheitlich ergehen kénnte (vgl. dazu
B. BVerwGE 18, 124 [126] und Eyermann Frohler, aa0, § 65 Anm.
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Entsprechenden Bedenken unterliegt auch die Auffassung
von Finkelnburg (DB 1973; 968), der in der Anerkennung einer
Schulungs- und Bildungsveranstaltung eine Allgemeinverfigung
sieht, der als privatrechtsgestaltender VerWaltungsakt Tatbe-

standswirkung zukomme.

Der erkennende Senat teilt auch nicht die Bedenken von
Richardi (aa0) und ihm folgend des Ersten Senats des Bundes-
arbeitsgerichts (aa0), daB eine Verneinung der Anfechtungs-
méglichkeit fiir den einzelnen Arbeitgeber gegen Art. 19 Abs. 4
GG verstoBen wirde. § 37 Abs. 7 Satz 1 BetrVG enthilt eine
Ermdchtigung an die zustandige oberste Arbeitsbehdrde eines
Landes, in eineﬁ formlich ausgestalteten Verfahren nach Be-
ratung mit den Spitzenorganisationen der Gewerkschaften und
der Arbeitgeberverbinde diese gesetzliche Bestimmung Uber be-
zahlte Freistellung fiir Betriebsratsmitglieder durch Erteilung
der Anerkennung zur Teilnahe an Schulungs- und Bildungsveran-
staltungen auszufullen. Damit kann eine Verletzung der Rechte
der Antragstellerin nicht verbunden sein., Art. 19 Abs. 4 GG
erdffnet lediglich dann den Rechtsweg, venn jemand durch die
6ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt ist; Das muf3
fiir die Antragstellerin aus den oben dargelegten Grinden je-
denfalls hinsichtlich des Anerkennungsbescheids des Antrags-
gegners verneint werden. Die oberste Arbeitsbehdrde ist im
Allgemeininteresse tatig geworden. Die Antragstellerin wird
durch den Anerkennungsbescheid nur mittelbar und in ihren
wvirtschaftlichen Interessen berUhrt' Dann ist Art' 19 Abs. 4
GG nlcht verletzt (vgl. BVerfG Beschliisse vom 27. Aprll 1971
und 27. Juli 1971, BVerfGE. 31, 33 [39] und 364 [3691). Im
Gbrigen wire, unterstellt die Antragstellerln wvdre in ihren
Rechten verletzt, aus Art 19 Abs. 4 GG keineswegs zwingend
die Annahme herzuleiten, daB sie ein Anfechtungsverfahren

nach § 37 Abs. 7 BetrVG einzuleiten berechtigt ware.

Damit muBte, ohne daB es auf weiteres ankommen kdonnte,

der Rechtsbeschﬁerde des Antragsgegners stattgegeben werden;

III. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats im Betrieb der

Antragstellerin war als unzulissig zu verwerfen, weil der
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Betriebsrat im vorliegenden BeschluBverfahren keine Beteili-

gungsbefugnis hat.

Nach § 83 Abs. 1 ArbGG 1953, der gemaB § 121 Abs., 3 Satz 1
ArbGG 1979 fir die Beurtellung der Zuldssigkeit dieser Rechts-
beschwerde anzuwenden ist, kann Beteiligter im arbeitsgericht-
lichen BeschluBverfahren nur derjenige sein; der von der zu
ervartenden Entscheidung in seiner betriebsverfassungsrecht-
llchen Stellung unmittelbar betroffen oder beruhrt vird (vgl.
z.B. BAG AP Nr. 10 zu § 118 BetrVG 1972 [zu II. 4. der Griindel,
AP Nr. 3 zu § 47 BetrVG 1972 [zu II 3. der Griinde] und AP
Nr. 14 zu § 40 BetrVG 1972 [zu II. 3, der Grﬁnde]‘ samtliche
Entscheidungen 31nd zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des
Gerichts bestlmmt) Im Gegensatz zum Anspruch nach § 37 Abs. 6
BetrVG, bei dem es sich wegen der Erforderlichkeit der Schulung
fir die Tatigkeit des Betriebsrats zundchst um einen Anspruch
des Betriebsrats selbst handelt, enthdlt § 37 Abs; 7 BetrVG
einen Ind1v1dualanspruch flir das einzelne Betrlebsratsmltglled
(BAG 25, 348 [353] = AP Nr. 5 zu § 37 BetrVG 1972 [zu III. 1,
der Griinde]). Die gerichtliche Entscheidung lber die Anfechtung
der Anerkennung einer Veranstaltung nach § 37 Abs; 7 BetrVG
als geelgnet kann sonach die Rechtsstellung des Betriebsrats

als Organ, dessen Mltglled den Anspruch nach § 37 Abs. 7 BetrVG

Wahrnlmmt nicht beriihren. Daran &ndert nichts, daB der Betrlebs

rat Uber die Tellnahme seines Mltglleds an einer solchen Schu-
lung nach § 37 Abs. 7 Satz 3, § 37 Abs., 6 Satz 2 zu beschlieflen
hat, weil seine Entscheidungsbefugnis auf die Festlegung der
zeitlichen Lage des Blldungsurlaubs beschriankt ist (Fitting-
Auffarth-Kaiser, BetrVG, 13, Aufl., § 37 Anm. 108; Galperin-
Lswisch, BetrVG, 5. Aufl., § 37 Anm. 98), er also lediglich zu
priifen hat, ob bei Teilnahme eines seiner Mitglieder oder eines
Jugendvertreters an einer Veranstaltung nach § 37 Abs; 7 BetrVG
auf die betrieblichen NotWendigkeiten Riicksicht genommen wird;

Dariiber besteht aber vorliegend kein Streit.

Der Betriebsrat im Betrieb der Antragstellerin hat auch
nicht etwa dadurch die Befugnis erlangt; die RechtsbeschWerde
im vorliegenden Verfahren zu erheben; daB er von den Vorinstan-
zen am Verfahren beteiligt worden ist (vgl; Z;B; AP Nr; 11 zu
§ 76 BetrVG, AP Nr. 1 zu § 56 BetrVG - Urlaubsplan). Er ist nur
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insoweit im Rechtsbeschwerdeverfahren beteiligt; als es gerade
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um seine Beteiligungsbefugnis geht (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 87

BetrVG 1972 - Lohngestaltung und AP Nr, 7 zu § 111 BetrVG 1972;

jeWeils zu B I 1 der GrUnde); Einer ZurUckverWeisung an das

Landesarbeitsgericht wegen dieses Verfahrensfehlers bedarf es

nicht; wveil der BeschluB auf diesem Fehler offensichtlich nicht

beruhen kann und im Ubrigen dieser nicht einmal gerigt worden

ist.

gez;:

Dr. Auffarth

W

Dr; Martin
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