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Beschlus8B
In Sachen
PP.
hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts am
5. Dezember 1978 beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Rheinland-
Pfalz vom 29. August 1978 - 3 Ta BV 24/75 - wird
als unzulassig verworfen.

Grinde :

I. Die Beteiligten streiten dariiber, ob verschiedene
Betriebsvereinbarungen, die fiir die Werke der Antrags-
gegnerin abgeschlossen worden sind, wegen VerstoBes gegen
das tarifliche Vorrangsprinzip des § 77 Abs. 3 BetrVG
unwirksam sind. Die antragstellende Gewerkschaft meint,
der Betrieb der Antragsgegnerin falle unter den betrieb-
lichen Geltungsbereich der von ihr mit dem Arbeitgeber-
verband der Textilindustrie abgeschlossenen Tarifvertrige;
die Betriebstatigkeit der Antragsgegnerin im textilen
Bereich iliberwiege.

Die Antridge blieben in den Vorinstanzen ohne Erfolg.

II. 1. Da das Landesarbeitsgericht die Rechtsbeschwerde

nicht zugelassen hat, wire sie nur als sogen. Divergenz-
rechtsbeschwerde i. S. des § 92 Abs. 1 Satz 2 i.V. mit

§ 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG statthaft. Das ist entgegen den
Ausfiihrungen der Rechtsbeschwerde aber nicht der Fall. Der
angefochtene BeschluB legt in diesem Zusammenhang zundchst
dar, der Betrieb miisse seinen wirtschaftlichen Hauptzweck

nach dem Geschiaftszweig angehdren, fiir den der Tarifver-

trag abgeschlossen sei. Sei dies zweifelhaft und sei

nicht eindeutig festzustellen, unter welche tarifliche
Regelungen er falle, so seien die Rechtsgrundsatze zur
Tarifkonkurrenz heranzuziehen und entsprechend anzuwenden.

Das Landesarbeitsgericht kommt dann aufgrund eines Sach-
verstindigengutachtens zu dem SchluB, die Werke der Antrags-
gegnerin seien keine Betriebe der Textilindustrie und

fielen deshalb auch nicht unter die entsprechenden Tarifver-
trige. Zur Begriindung wird ausgefiihrt,die Mehrzahl der Arbeits-
pldtze sei nicht dem Textilbereich zuzurechnen. Die Verneinung
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der Zugehdrigkeit zur Textilindustrie habe keineswegs
zur Voraussetzung, daB eine andere Branchenzugehorigkeit

festgestellt werde.

2e Die Rechtsbeschwerde verweist auf eine Reihe von
Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts zur Tarifkonkurrensz
in denen ausgefiihrt wird, es sei derjenige Tarifvertrag
anzuwenden, der gem#B dem iiberwiegend verfolgtem Betriebs-
zweck einschligig sei, d.h. der iiberwiegend im Betrieb
geleisteten Arbeit entspreche. Von diesen allgemeinen
Wertungen weiche das Landesarbeitsgericht ab, da es

" nicht das Uberwiegen einer Betriebstédtigkeit durch einen
Vergleich mit allen anderen ausgeiibten Tatigkeiten fest-
gestellt habe.
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3. Nach diesem Vortrag der Rechtsbeschwerde ist von
vornherein keine Divergenz gegeben, die das Vorliegen
abstrakter, sich widersprechender Rechtssidtze verlangt,
auf denen die jeweilige Entscheidung beruht. Der angefoch-
tene BeschluB stellt tragend darauf ab, daB die einschla-
gigen Tarifvertrige fiir die Textilindustrie den Betrieb
der Antragsgegnerin nicht erfassen und diese deshalb
entgegen dem Antrag der Gewerkschaft Textil-Bekleidung
dem AbschluB von Betriebsvereinbarungen nicht entgegen-
stehen. Nur in diesem Zusammenhang erwdhnt der BeschiuB
die Rechtsgrundsdtze zur Tarifkonkurrenz zwecks Fest-
stellung der einschlégigen Tarifregelungen. Das Landes-
arbeitsgericht stellt insoweit aber keine abstrakten,

von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ab-
weichenden Rechtssidtze auf. Allenfalls ist es ohne genii-
gende Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts zu dem gefundenen Ergebnis gekommen,

weil - so die Rechtsbeschwerde - auch die Anwendung ande-
rer Tarifvertrage mit hdtte in Betracht gezogen werden
miissen. Eine evtl. unrichtige Anwendung oder ungeniigende
Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts begriindet aber noch keine Divergenz. Im iibrigen
beruht die angefochtene Entscheidung auf tats&chlichen
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Beweiswlirdigungen im AnschluB an ein Sachverstan-
digengutachten, die einer Wertung im Rahmen einer
Divergenz nicht zugdnglich sind.

Die Rechtsbeschwerde muf daher als unzuldssig
verworfen werden.

gez.: Dr. Auffarth Siara Dr. Leinemann
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