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6 ABR 83/77
3 Ta BV 24/77 Hamm

Verkiindet am
3. Oktober 1978

gez. Stocker, .
Regierungshauptsekretarin
als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle

In Sachen

ppP.
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf die

mundliche Verhandlung vom 28. Juli 1978 durch den Vorsitzenden

Richter Professor Dr. Auffarth, die Richter Siara und
Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Eck und
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Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
15.6.1977 - 3 Ta BV 24/77 - aufgehoben.

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der
BeschluB des Arbeitsgerichts Hagen vom 17. 2. 1977
- 2 BV 1/77 - teilweise abgeandert und insgesamt
neu gefafBit:

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, an
Rechtsanwalt Ulrich 1.107,75 DM zu zahlen.
Der Zinsanspruch wird abgewiesen.

Im iibrigen werden Beschwerde und Rechtsbeschwerde
zurickgewiesen.
Von Rechts wegen !

Grinde:

I. Die Antragsgegnerin, die Gewerbeanlagen und Grofkiichen
verkauft und montiert, beschaftigt etwa 86 Arbeitnehmer.
Der Antragsteller ist der fiir ihren Betrieb gewghlte Be-
triebsrat, dessen fiinf Mitglieder auch Mitglieder der

IG Metall sind.

Zwischen dem Antragsteller und der Antragsgegnerin ist
es in der Vergangenheit zu einer Reihe von arbeitsgerichtlichen
BeschluBverfahren gekommen. In zwei dieser Verfahren hat der
Antragsteller sich vor dem Arbeitsgericht durch Rechtsanwalt
U vertreten lassen,

Im ersten dieser Verfahren hat der Antragsteller wegen
bestimmter von der Antragsgegnerin im Bereich des werkseigenen
Kundendienstes beabsichtigter MaBnahmen Unterrichtungs-
und Beratungsrechte geltend gemacht. Den am 23. Januar 1976
beim Arbeitsgericht erhobenen Antrag auf Einleitung des Be-
schluBverfahrens hat der Antragsteller am 3o. Juli 1976
nach Anhdrung der Beteiligten durch das Gericht mit der
Begriindung zuriickgenommen, die Antragsgegnerin habe im
wesentlichen das Begehren des Antragstellers erfiillt.
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In einem weiteren Verfahren hat der Antragsteller die
Feststellung begehrt, dal die Vergabe wvon Buchungsarbeiten
an eine andere Firma eine unterrichtungs- und beratungs-
pflichtige MaB8nahme nach § 9o Ziff. 3 BetrVG sei. Der Antrag
ist sowohl vor dem Arbeitsgericht als auch vor dem Landes-
arbeitsgericht erfolglos geblieben.

Rechtsanwalt U ist von einem Gegenstandswert von
je 4.000,-- DM ausgegangen und hat dem Antragsteller ein
Honorar von 453,65 DM und von 654,16 DM in Rechnung gestellt.
Die Antragsgegnerin hat sich geweigert, diese Kosten dem
Antragsteller zu erstatten.

Mit dem vorliegenden, am 18. Januar 1977 eingeleiteten
Beschlulverfahren hat der Antragsteller beantragt, die
Antragsgegnerin zu verpflichten, an Rechtsanwalt U
1.107,75 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 20. Januar 1977 zu
zahlen, hilfsweise, die Antragsgegnerin zu verpflichten, den
Antragsteller von seiner Verpflichtung zur Zahlung der
Rechtsanwal tsgeblihren in Hohe von 1.107,75 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 2o0. Januar 1977 gegeniiber Rechtsanwalt U
freizustellen.

Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag zuriick-
zuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Beauftragung von
Rechtsanwalt U mit der Vertretung des Antragstellers
sei nicht erforderlich gewesen, da der Antragsteller
Rechtsschutz durch die Gewerkschaft habe erhalten konnen.

Der Antrag ist in beiden Vorinstanzen, in denen Rechts-

anwalt U am BeschluBverfahren beteiligt worden ist,
erfolglos geblieben. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde

verfolgt der Antragsteller sein Verfahrensziel erster Instanz
weiter, wdhrend die Antragsgegnerin um Zurilickweisung der
Rechtsbeschwerde bittet.

II.1. Die Rechtsbeschwerde ist nach § 91 Abs. 3 Satz 1, § 92
Abs. 1 Satz 1 ArbGG an sich statthaft.

2. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausge-
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gangen, daf fiir die Entscheidung eines Streites

der vorliegenden Art die Gerichte fiir Arbeitssachen
zustandig sind und der Streit im BeschluBverfahren
auszutragen ist ( § 2 Abs. 1 Nr. 4, § 8 Abs. 1, § 8o
Abs. 1 ArbGG). Zu entscheiden ist, ob Anwaltskosten

in BeschluBverfahren, die vom Betriebsrat zur Kl&rung
von ihm geltend gemachter Mitbestimmungsrechte einge-
leitet worden sind, zu den nach § 40 Abs. 1 BetrVG vom
Arbeitgeber zu tragenden Kosten gehoren.

3. a) Die Antragsbefugnis des Antragstellers und die
Beteiligungsbefugnis der Antragsgegnerin sind gegeben
( § 8% Abs. 1 ArbGG). Die Antragsbefugnis ist nicht
etwa deshalb weggefallen, weil der Betriebsrat, der
seinerzeit die Beschluflverfahren gegen die Antragsgeg-
nerin eingeleitet hat, inzwischen nicht mehr im Amt
ist, weil seine Amtszeit abgelaufen ist. Der Senat
geht davon aus, daB der gegenwartig im Amt befind-
liche Betriebsrat als Funktionsnachfolger des friheren
Betriebsrats das Recht hat, die Interessen seines
Vorgidngers und seiner Mitglieder wahrzunehmen (vgl.
BeschluB des erkennenden Senats vom 25. April 1978

- 6 ABR 9/75 - = [demndchst] AP Nr. 11 zu § 8o BetrVG
1972).

b) Dagegen haben das Landesarbeitsgericht und das
Arbeitsgericht Rechtsanwalt U zu Unrecht am
vorliegenden BeschluBverfahren beteiligt. Die Rechts-
beziehungen von Rechtsanwalt U zum Antrag-

steller und auch zur Antragsgegnerin konnen nur auf
einem vertraglich begriindeten Rechtsverh&dltnis be-
ruhen, nicht dagegen in einer betriebsverfassungsrecht-
lichen Rechtsbeziehung, zu deren Kldrung das Beschlufi-
verfahren allein dient ( §§ 1o, 83 ArbGG) (vgl. die
Beschliisse des Senats vom 25. April 1978 - 6 ABR 9/75 -
= [demnachst] AP Nr. 11 zu § 80 BetrVG 1972, auch zur
Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt,

sowie vom heutigen Tage - 6 ABR 102/76 -, zur Versffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung sowie im Nachschlage-
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£

werk des Gerichts bestimmt,

4, Das Rechtsschutzbediirfnis an der begehrten Entschei-
dung ist zu bejahen. Es folgt aus der unterschiedlichen
Auffassung der Beteiligten iiber die Erstattung der geltend
gemachten Anwaltskosten, die aus Anlafl der Vertretung

des Antragstellers in den von ihm eingeleiteten BeschluBl-
verfahren gegen die Antragsgegnerin entstanden sind.

ITII. Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers hat bezuglich
des geltend gemachten Hauptanspruchs Erfolg, im iibrigen
muRte sie zurilickgewiesen werden.

1. Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, die Kosten zu
ibernehmen, welche dem Antragsteller durch die Einleitung
beider BeschluBverfahren beim Arbeitsgericht sowie beim
Landesarbeitsgericht entstanden sind. Dazu z&hlen auch die
Kosten fiir die anwaltliche Vertretung. Anspruchsgrundlage
fiir den Ersatz dieser Kosten ist § 40 Abs. 1 BetrVG. Danach
trdgt der Arbeitgeber die durch die Tatigkeit des Betriebs-
rats entstandenen Kosten. Zu den Geschaftsfiihrungskosten,
die durch die Tétigkeit des Betriebsrats entstehen, zahlen
nach allgemeiner Auffassung im Schrifttum auch die Kosten,
die der gerichtlichen Klarung der Verfolgung oder Vertei-
digung von Rechten des Betriebsrats dienen (vgl. z.B.
Dietz-Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 4o Anm. 8; Fitting-
Auffarth-Kaiser, BetrVG, 12. Aufl., § 40 Anm. 7; Galperin-
Lowisch, BetrVG, 5. Aufl., § 40 Anm. 11; GK-Wiese, BetrVG,

§ 4o Anm. 9; Gnade-Kehrmann-Schneider, BetrVG, § 4o Anm. 4).
Eingeschlossen darin wiederum sind die Kosten fiir die Hinzu-

ziehung eines Rechtsanwalts, wenn der Bwet ebsrat bei
pflichtgem&dBer, verstidndiger Wirdigung aller Umstande die

Hinzuziehung fiir notwendig erachten konnte (vgl. z.B.
Dietz-Richardi, aa0, § 40 Anm. 93 Fitting-Auffarth-Kaiser,
aa0, § 40 Anm. 8; Galperin-Lowisch, aa0, § 4o Anm. 12; GK-
Wiese, aa0, § 40 Anm. 1o0; Brecht, BetrVG, § 40 Anm, 4;
Erdmann-Jiirging-Kammann, BetrVG, § 4o Anm. 7; Nipperdey-
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Sécker, Hueck-Nipperdey, Lehrbuch 7. Aufl., IT 2 § 60

[ 8. 1203 f. FuBn. 22]; Hassler,Die Geschiaftsfilhrung des
des Betriebsrats, 4. Aufl., S. 63). Diese Auffassung im
Schrifttum stimmt im Grundsatz mit der bisherigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts iiberein (vgl. BeschluB
vom 26. November 1974 - 1 ABR 16/74 - = AP Nr. 6 zu § 20
BetrVG 1972, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung bestimmt).

Auch das Landesarbeitsgericht geht von diesem Ausgangs—
punkt aus. Seinen Erwagungen, mit denen es hier die Ver-
pflichtung der Antragsgegnerin verneint, die vor dem Arbeits-
gericht durch die Einleitung des BeschluBverfahrens entstandenen
Anwal tskosten zu tragen, vermag der Senat jedoch nicht zu
folgen.

2. Nach Auffassung des Landesarbeitsgerichts besteht keine
Pflicht der Antragsgegnerin, die vor dem Arbeitsgericht ent-
standenen Anwaltskosten zu tragen, weil die Vertretung durch
einen Anwalt zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht erforderlich gewesen sei. Das folge
einmal aus dem Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit
zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat gemdB § 2 Abs. 1 BetrVG.
Dies gebiete, dafl der Betriebsrat bei einer kostenverur-
sachenden gesetzlichen Interessenwahrnehmung auch die Belange
des Betriebes und des Arbeitgebers angemessen bericksichtige.
Die Notwendigkeit einer Vertretung des Betriebsrats in

einem BeschluBverfahren durch einen Rechtsanwalt sei im
Regelfalle nicht ersichtlich. Das BeschluBlverfahren verhalte
sich iUber betriebsverfassungsrechtliche Sachverhalte die
dem beteiligten Betriebsrat vom Tatsachlichen her bekannt
seien. Die Tatsache, daB dem Betriebsrat dariiber hinaus fur
seine Tatigkeit erforderliche Kenntnisse, insbesondere also
auch Rechtskenntnisse auf dem Gebiet des Betriebsverfassungs-
rechts in Schulungsveranstaltungen vermittelt werden diirfen,
deren Kosten der Arbeitgeber zu tragen habe, sowie der Umstand,
daB von dieser Befugnis umfassend Gebrauch gemacht werde,
lassen nach Auffassung des Landesarbeitsgerichts fiir den

-7 JLaw — Gesetze und Urteile ononmon D Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Coogle play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

___L_"Jber 100.000 Urteile

3], yony :Sromury

II:

OYIN P B8 §§ YOBU JURqUa)E(T S[e purs SUNJUWess[12)1) I1op

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Regelfall die Annahme gerechtfertigt erscheinen, daf der
Betriebsrat auch die fiir die Fihrung eines BeschluBver-
fahrens unbedingt erforderlichen rechtlichen Grundkenntnisse
besitze. Insoweit wiirden im iibrigen auch an den Betriebs-
rat, selbst wenn er als Antragsteller auftrete, keine be-
sonderen Anforderungen gestellt. Das BeschluBiverfahren

sei weitgehend formfrei. Notfalls konne sich der Betriebs-
rat der Hilfe der Rechtsantragsstelle bedienen. Die am
Verfahren zu beteiligenden Personen und Stellen habe das
Gericht von Amts wegen zu ermitteln. Es genilige daher im
Grunde, wenn der Betriebsrat in der Antragsschrift den
Sachverhalt darstelle und erkenntlich mache, was er

in diesem BeschluBverfahren begehre. Bei der Anhorung aller
Beteiligten vor der Kammer habe der Vorsitzende nach § 139
ZPO darauf hinzuwirken, dafl sich die Beteiligten zum
Sachverhalt vollstindig erkldren und dem tatsédchlichen
Begehren entsprechende Antrage stellen. Berlicksichtige man
weiter, daB zumindest im vorprozessualen Stadium der Be-
triebsrat Rat und Auskunft einer Gewerkschaft eingeholt
haben werde, zuch wenn diese fiir das Verfahren selbst keinen
Rechtsschutz erteilen konne oder wolle, so konne auch ange-
nommen werden, daf bei der Erdrterung des Rechtsstreits

L Yony :SIDMUTE]

e,

(oeu yuequaje(J s[e puls ?‘\UN|LULU1‘S\1IDLI 1 1op

DYIN JFeLg §S

im Anhdrungstermin vom Betriebsrat auf die wesentlichen
rechtlichen Gesichtspunkte und Uberlegungen hingewiesen
werde. SchliefBlich konne nicht unbertcksichtigt bleiben,
daB grundsdtzlich die Hinzuziehung eines Sachverstandigen
durch den Betriebsrat nach § 8o Abs. 3 BetrVG einer nzheren
Vereinbarung mit dem Arbeitgeber bediirfe. Die Ahnlichkeit
in der Funktion des prozeBbevollmachtigten Rechtsanwalts
mit einem Sachverstandigen rechtfertige es zusiatzlich, die

Z)nyosa3

Hinzuziehung eines Rechtsanwalts auf Kosten des Arbeit-
gebers dort, wo es nicht geboten sei, jedenfalls fiir den
Regelfall auszuschliefen.

Soweit in dem vom Antragsteller geforderten Zahlungsan-
spruch Kosten fiir die Vertretung vor dem Landesarbeitsgericht
enthalten sind, hat das Landesarbeitsgericht einen Anspruch
gegen die Antragsgegnerin ohne Begriindung verneint.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the -8 -
Ec;ste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

3. Die Erwagungen des Landesarbeitsgerichts sind
nicht geeignet, vorliegend einen Erstattungsanspruch
des antragstellenden Betriebsrats zu verneinen.

a) Zur Tatigkeit des Betriebsrats gehdrt die Wahrnehmung
seiner Rechte sowie die seiner Mitglieder gegeniiber dem
Arbeitgeber und dariber hinaus ganz allgemein die Befug-
nis zur Klarung betriebsverfassungsrechtlicher Streit-
fragen. Damit ist auch die Einleitung von Beschluf3ver-
fahren oder die Beteiligung an einem vom Arbeitgeber einge-
leiteten BeschluBverfahren verbunden, soweit ilber den '
Bestand oder den Umfang betriebsverfassungsrechtlicher
Rechte Meinungsverschiedenheiten mit dem Arbeitgeber be-
stehen und eine anderweitige Klarung nicht zu erwarten
ist. Ihre Erforderlichkeit ist nach den auch sonst fur

die Betriebsratstatigkeit anzulegenden MaBstaben zu be-
urteilen.

Das vom Betriebsrat beabsichtigte BeschluBverfahren
muB3 danach geeignet sein, das von ihm geltend gemachte
Recht durchzusetzen oder eine ernsthaft streitige und nicht
auf andere Weise mit dem Arbeitgeber zu klédrende Meinungs-
verschiedenheit betriebsverfassungsrechtlichen Inhalts zu
beseitigen. Danach entfallt eine Kostentragungspflicht
des Arbeitgebers fiir die dem Betriebsrat entstehenden Aus-
lagen insoweit nur dann, wenn die Rechtsverfolgung von
vornherein offensichtlich aussichtslos war (Dietz-Richardi,
aa0, § 4o Anm. 8; Galperin-Lowisch, aa0, § 4o Anm. 11;
Gnade-Kehrmann-Schneider, aa0, § 4o Anm. 4; Fitting-Auffarth-
Kaiser, aa0, § 4o Anm. 7).

b) Nach § 80 Abs. 2 in Verbindung mit § 11 Abs. 1 ArbGG
raumt das Gesetz dem Betriebsrat grundsatzlich eine Wahl-
mdglichkeit dahin ein, ob er das Verfahren selbst fiihren
oder sich der Vertretung durch einen Vertreter einer Ge-
werkschaft oder eines Rechtsanwalts bedienen will. Auch
insoweit bedarf es allerdings jeweils der pflichtgemaBen Ab-
wagung aller Umstdnde durch den Betriebsrat (BAG, Beschliisse
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vom 12. Februar 1965 und vom 18. April 1967 = AP Nr. 1 und
Nr. 7 zu § 39 BetrVG, BAG, BeschluB vom 26. November 1974

= AP Nr. 6 zu § 20 BetrVG 1972, BVerwG AP Nr. 1 zu § 44
PersVG; Fitting-Auffarth-Kaiser, aaO, § 40 Anm. 8; Dietz~-
Richardi, aaO, § 4o Anm. 9; Galperin-L&wisch, aa0, § 4o
Anm. 12; GK~-Wiese, aa0, § 40 Anm. 10). § 11 Abs. 1 ATrbGG
gilt auch fiir das BeschluBverfahren erster Instanz (Grunsky,
ArbGG, 2. Aufl., § 80 Anm. 17).

aa) Danach kann der Betriebsrat nicht darauf verwiesen
werden, sich vor dem Arbeitsgericht grundsatzlich selbst
zu vertreten. Eine solche Beschrankung findet im Gesetz
keine Stitze.

Sie ergibt sich insbesondere nicht aus den Kosten-
regelungen des ZivilprozeBrechts und des Arbeitsgerichts~
gesetzes. Sowohl § 91 ZPO als auch die gegenteilige Rege-
lung in § 61 Abs. 1 Satz 2 ArbGG enthalten lediglich
prozeBrechtliche Kostenverteilungsregelungen (vgl. hierzu
auch BAG,Urteil vom 14.,12.1977 - 5 AZR 711/76 - =
[ demndchst ] AP Nr. 14 zu § 61 ArbGG 1953 Kosten), die
es zudem im BeschluBverfahren nicht gibt (BAG 1, 46 [So]
= AP Nr. 1 zu § 13 BetrVG, BAG 4, 268 [274] = AP Nr. 2 zu :
§ 81 ArbGG 1953, BAG AP Nr. 2 zu § 4o BetrVG 1972). Auf die--

8 §§ yoru Juequaje( S[e purs SUNJWESS[I9)1() I9p 1], YONY :SIOMUIE]
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se Verteilung des Kostenrisikos kommt es flir die Wahr-
nehmung der Aufgaben des Betriebsrats jedoch gerade nicht
an, vielmehr erlegt § 4o Abs. 1 BetrVG ohne Riicksicht auf
das prozessuale Kostenrisiko dem Arbeitgeber die materielle
Erstattungspflicht flir die durch die Tatigkeit des Betriebs-
rats entstandenen erforderlichen Kosten auf (vgl.

Grunsky, aa0, § 8o Anm. 55).

1ZInyosagd

bb) Eine Beschrinkung der Befugnis des Betriebsrats, sich
in einem BeschluBverfahren vor dem Arbeitsgericht ver-
treten zu lassen, ist auch nicht etwa daraus herzuleiten,
daB mit Riicksicht auf die das BeschluBverfahren beherrschends
Offizialmaxime das Gericht ohnehin alle Tatsachen auf-
kldren muB. Dagegen spricht einmal, daB auch im BeschluB-
verfahren vom Antragsteller alle wesentlichen Tatsachen
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vorzutragen sind, aus denen er das mit dem Antrag ver-
folgte Begehren herleitet (vgl. BAG BeschluB vom 13. Mirz
1973 = AP Nr. 1 zu § 20 BetrVG 1972; BeschluB8 vom

26. Juni 1973 = APNr. 3 zu § 20 BetrVG 19723 BeschluB
vom 9. September 1975 = APNr. 6 zu § 83 ArbGG 1953). Zum
anderen kann es trotz der Aufklarungspflicht durch das
Gericht nicht dessen Aufgabe sein, den Antragsteller
eines BeschluBlverfahrens oder die iibrigen Beteiligten
rechtlich zu beraten.

cc) Eine Beschrinkung der Befugnis des Betriebsrats, sich
vertreten zu lassen, ist auch nicht daraus zu rechtfer-
tigen, daB - wie das Landesarbeitsgericht meint - das
arbeitsgerichtliche BeschluBverfahren keinerlei prozessuale

[ yony :stomury

Schwierigkeiten biete. Es ist zwar zutreffend, daB der

a1,

erforderliche Antrag von jedem Beteiligten selbst oder zur
Niederschrift der Geschéftsstelle gestellt werden kann
und besondere Formlichkeiten nicht zu beachten sind. Daraus

19)1) Iop

S

sunjurures

kann jedoch nicht darauf geschlossen werden, daB in erster <
Instanz der Betriebsrat als Antragsteller das Verfahren
stets allein betreiben mufl, zumal auch bei groBziigiger
Auslegung der gestellten Antrage es nicht immer mdglich
ist, eine Entscheidung der eigentlichen Streitpunkte her-
beizufilhren. Eine Antragsdnderung ist nach Ablauf der
Beschwerdefrist ohnehin nicht mehr méglich.

2898 DYIN JJ B8 §§ YorU JURqUIIR( S[E pUT

dd) 1Im Gegensatz zur Auffassung des Landesarbeitsgerichts
konnen betriebsverfassungsrechtliche Kenntnisse, die dem

Z)nu

Betriebsrat auf Schulungsveranstaltungen vermittelt worden
sind, noch keine Pflicht des Betriebsrats begriinden, auf
einen rechtskundigen Beistand bei der Einleitung eines
BeschluBverfahrens zu verzichten. Abgesehen davon, daB das
Landesarbeitsgericht vorliegend keine Feststellungen dariiber
getroffen hat, ob der Antragsteller solche Kenntnisse

und falls zutreffend mit welchem Inhalt erworben hat, wiirden
damit die auf einer Schulungsveranstaltung erwerbbaren
Kenntnisse regelmafig iiberbewertet.
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c) Zuzustimmen ist dem Landesarbeitsgericht darin, dafBl die

Ausiibung der Wahlmoglichkeit nach § 11 Abs. 1 ArbGG nicht

an den Versuch gebunden ist, vor der Beauftragung eines
Rechtsanwalts Rechtsschutz durch eine Gewerkschaft zu erlangen.
Es besteht keine gerenrelle Pflicht des Betriebsrats oder
seiner Mitglieder, sich in einem Beschlufverfahren, in dem

der Arbeitgeber beteiligt ist, moglichst durch einen Vertreter
einer Gewerkschaft vertreten zu lassen. Eine derartige Auf-
fassung wiirde im librigen weitere Probleme aufwerfen,wenn im
Betriebsrat (oder im Betrieb) mehrere Gewerkschaften oder
liberhaupt keine Gewerkschaft vertreten sind.

Eine Pflicht zur Ubernahme einer Verfahrensvertretung be-
steht im iUbrigen auch nicht fiir eine im Betrieb vertretene
Gewerkschaft gegeniiber dem Betriebsrat. Abgesehen davon, daB
nach den Satzungsbestimmungen der Gewerkschaften es einen
(Rechts~) Anspruch auf Rechtsschutz gegen die Gewerkschaft
aufgrund der Satzung oder aus allgemeinerg Verbandsrecht
nicht gibt (nach § 20 Ziff. 1 der hier in Betracht kommenden
Satzung der IG Metall kann dem Mitglied in bestimmten Ange-
legenheiten Rechtsschutz gewdhrt werden), kommt eine Ver-
pflichtung zur Rechtsschutzgewahrung gegeniiber einem Betriebs-
rat schon deswegen nicht in Betracht, weil ein Betriebsrat
als solcher nicht Mitglied einer Gewerkschaft sein kann. Damit
mu3 schon deshalb eine Inanspruchnahme der IG Metall, in der
die Mitglieder des Antragstellers samtlich organisiert sind,
entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin vorliegend aus-
scheiden.

Auch die betriebsverfassungsrechtliche Hilfsfunktion der
im Betrieb vertretenen Gewerkschaften (vgl. § 12 Abs. 1, § 14,
§ 16 Abs. 2, §§ 17, 18, 23, 35, § 43 Abs. 4, § 46, § 53 Abs. 3,
§ 119 Abs. 2 BetrVG) beschrankt sich jeweils auf bestimmte
Einzelfragen. Der generelle Grundsatz der vertrauensvollen
Zusammenarbeit des § 2 Abs. 1 BetrVG verpflichtet die Betriebs-
partner zwar zum Zusammenwirken mit den Verbidnden. Aus diesem
Gebot kann aber keine Verpflichtung der Gewerkschaften zur
Gewahrung von Rechtsschutz kraft Betriebsverfassungsrecht
hergeleitet werden (vgl. Fitting-Auffarth-Kaiser,aaQ § 2 Anm.
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Selbst wenn man aber eine Pflicht der Gewerkschaft gegen-
iiber einem Betriebsrat zur Rechtsschutzgewahrung annghme, lieRe
sich daraus keine Pflicht des Betriebsrats dem Arbeitgeber
gegenuber herleiten, einen entsprechenden Anspruch auf Rechts-

schutz auch auszuiiben ( Dietz-Richardi, aaO, § 4o Anm.9; Fitting-
Auffarth-Kaiser, aa0, § 4o Anm. 8; Heckelmann, Anm. zu Eza § 20

BetrVG 1972 Nr. 7; Kittner,Amnm. zu EzA § 40 BetrVG 1972 Nr. 28;
Klinkhammer, AuR 1977, S. 144 [148]).

4, Eine grundsatzliche Einschrankung des Rechts des Be-
triebsrats, sich auch der Hilfe eines Rechtsanwalts vor

dem Arbeitsgericht zu bedienen, ergibt sich vorliegend auch
nicht aus dem in § 2 Abs. 1 BetrVG enthaltenen Grundsatz

der vertrauensvollen Zusammenarbeit. Dieser Grundsatz ge-
bietet u.a. die angemessene Berilicksichtigung der finanziellen
Belange des Arbeitgebers (BAG, BeschluB vom 26. November 1974
= AP Nr. 6 zu §20 BetrVG 1972). Das kann nach Auffassung

des erkennenden Senats aber nicht bedeuten, daB damit das nach
dem Gesetz eingerdumte Wahlrecht des Betriebsrats bezlig-

lich der Moglichkeit seiner Ausiibung generell eingeschrankt,

§ 2 Abs. 1 BetrVG also insoweit zu einem materiellen Aus-
schluBtatbestand fir ein nach dem Arbeitsgerichtsgesetz ein-
geraumtes Vertretungsrecht erhoben wird. Das Gebot zur Be-
achtung der vertrauensvollen Zusammenarbeit hat vielmehr in
diesem Zusammenhang nur den Inhalt, daB der Betriebsrat bei
der gerichtlichen Durchsetzung oder der Feststellung seiner
Rechte nicht mutwillig oder gar rechtsmiffbrauchlich handeln
darf (vgl. auch die Vorschrift des § 11 a Abs. 2 ArbGG).

§ 2 Abs. 1 BetrVG begrenzt damit lediglich die zuldssige
Ausibung der dem Betriebsrat eingeraumten Rechte. Das be-
deutet, daBl entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
der Betriebsrat nicht wegen einer angemessenen Beriicksichtigung
der finanziellen Belange des Arbeitgebers generell darauf ver-
wiesen werden kann, sich im ersten Rechtszug keiner anwalt-
lichen Hilfe zu bedienen, etwa weil das BeschluBverfahren seiner
typischen Sach- und Rechtslage nach keine Schwierigkeiten
aufweise. Das entzieht sich haufig einer exakten Beurteilung
des Betriebsrats, bzw. wird sich, wie die Praxis lehrt,

erst im nachhinein herausstellen, ob das Verfahren "schwierig"
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oder "leicht" gewesen ist. Streitigkeiten zur Kl&rung
betriebsverfassungsrechtlicher Rechtspositionen sind
vielfach grunds&tzlicher Art, deren Bedeutung iiber den
akuten Streitfall hinausgeht. Allerdings hat der Betriebs
rat wie Jjeder, der auf Kosten eines anderen handeln kann,
die MaBstidbe einzuhalten, die er gegebenenfalls bei eige-

ner Kostentragung anwenden wiirde und danach das Wahlrecht
hinsichtlich seiner Vertretung auszuiiben (vgl. § 670,
§ 1360 a Abs. 4 BGB).

5. SchlieBlich kann auch aus § 80 Abs. 3 BetrVG entgegen
der Auffassung des Landesarbeitsgerichts insoweit keine
Beschrankung fir den Betriebsrat hergeleitet werden. Die
Hinzuziehung eines Rechtsanwalts nach § 8o Abs. 3 BetrVG

9L, YONY :SIOMUTH

als Sachverstandiger ist von der Beauftragung eines Rechts-
anwalts zur Einleitung eines BeschluBverfahrens zu unter-
scheiden. Beide Bestimmungen regeln Sachverhalte, die

S[I93I I9p

sunjurures

nicht mit einander vermischt werden diirfen. Zwar wird

o7

die Heranziehung eines Rechtsanwalts zur Durchfilhrung eines
gerichtlichen Verfahrens regelmdfig auch mit der Ver-
mittlung von Kenntnissen verbunden sein, das Hauptge-

wicht dieser Tatigkeit liegt dann aber auf der Wahrnehmung
der Rechte des Betriebsrats, nicht auf dessen Beratung

{oru yuequaje(J Ss[e puis

(vgl. die Beschliisse des Ersten Senats vom 26. November
1974 - 1 ABR 16/74 - = AP Nr. 6 zu § 20 BetrVG 1972,
sowie des erkennenden Senats vom 25. April 1978

- 6 ABR 9/75 - = [demnidchst] AP Nr. 11 zu § 80 BetrVG 1972).

OYIN HPeL8 §§

1Z)MY0sa3

6. Insgesamt ist damit der Betriebsrat berechtigt,
grundsédtzlich auch in erster Instanz einen Rechtsan-

walt zur Einleitung eines BeschluBlverfahrens zu beauf-
tragen mit der Folge, daB der Arbeitgeber die entsprechen-
den Kosten zu tragen hat, wenn der Betriebsrat die
Zuziehung eines Rechtsanwalts bei pflichtgem@Ber verstén-
diger Abwadgung aller Umstidnde fiir notwendig erachten
konnte. Der Sache nach besteht ein gewisser Beurteilungs-
spielraum (vgl. insoweit ebenso BAG AP Nr. 6 zu § 20 BetrVG
1972). Entsprechendes gilt fiir die Vertretung des Be-
triebsrats vor dem Landesarbeitsgericht.
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Eine Einschrénkung der Wahlmdglichkeit durch den
Betriebsrat filirein beabsichtigtes Beschluflverfahren er-~
gibt sich allerdings dann, wenn der Verfahrenswert unter
300,~- DM liegt ( § 80 Abs. 2, § 11 Abs. 1 Satz 2 und
Satz 5 ArbGG). Danach sind vor den Arbeitsgerichten als
Prozeflbevollmachtigte oder Beistande Rechtsanwidlte
nur zugelassen, wenn die Wahrung der Rechte der Parteien
dies als notwendig erscheinen 138t. Griinde, welche die
Geltung dieser Beschriankung im BeschluBverfahren aus-
schldssen, sind fiir den Senat nicht ersichtlich., Es
gelten vielmehr die gleichen Grundsétze wie im Urteils-
verfahren (Grunsky, aa0O, § 8o Anm. 17). Aus dem Rechts-
gedanken dieser Vorschrift, die unmittelbar zwar nur eine
gerichtliche Zulassungsregelung der ProzefBvertretung
enthalt, ist aber auch zu entnehmen, daB der Betriebsrat
vor einer Beauftragung eines Anwalts und damit vor einer
mdglichen Verursachung von Geblihren sich iiber das Vor-
liegen dieser Merkmale klar werden muB. Auch insoweit
gilt der allgemeine Grundsatz, daRl der Arbeitgeber nur
diejenigen Kosten des Betriebsrats zu tragen hat, die
dieser unter Anlegung eines verstidndigen MaBstabes fir
erforderlich halten durfte. Praktische Auswirkungen hat
diese Beschriankung nur fiir Kostenerstattungsanspriiche,
weil bei generellen betriebsverfassungsrechtlichen Strei-
tigkeiten mindestens von einem Verfahrenswert von 600,-- DM
gemdB § 12 Abs. 2 Satz 4 GKG (in der Fassung vom 20. 8. 1975
[ BGBl. I S. 2189], bis zum Inkrafttreten dieser Regelung
am 15. September 1975 betrug dieser Verfahrenswert 3o00,-- DM)
flir nichtvermdgensrechtliche Streitigkeiten auszugehen ist.

7 Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfiihrungen

ist hier die Beauftragung von Rechtsanwalt U

mit der Vertretung des Antragstellers in den beiden Be-
schlulverfahren vor dem Arbeitsgericht sowie im zweiten
dieser Verfahren auch vor dem Landesarbeitsgericht nicht

zu beanstanden. In beiden Beschluflverfahren ging es um
Inhalt und Umfang der dem Antragsteller zustehenden be-
triebsverfassungsrechtlichen Mitwirkungsrechte, die zwischen
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den Beteiligten streitig waren und nur durch ein ge-
richtliches Verfahren geklart werden konnten.

Die HOhe der Rechtsanwaltskosten wird von der Antrags-
gegnerin nicht beanstandet. Damit hat das Landesarbeits-
gericht 2zu Unrecht die Verpflichtung der Antragsgegnerin
verneint, die durch die Inanspruchnahme von Rechtsanwalt
U in jenen BeschluBverfahren entstandenen Kosten
zu zahlen.

8. Soweit mit dem Antrag zugleich die Zahlung von Zinsen
begehrt wird, ist dagegen ein entsprechender Anspruch

des Antragstellers zu verneinen und die Rechtsbeschwerde
zurickzuweisen.

Der Vortrag des Antragstellers enthalt keinerlei
Anhal tspunkte dafiir, daB die Voraussetzungen fiir einen
Zinsanspruch nach § 286 Abs. 1, § 288 BGB gegeben sind.
Ein Zinsanspruch, wie er vorliegend begehrt wird, konnte nu
dann begriindet sein, wenn der von Rechtsanwalt U
gegeniiber dem Antragsteller geltend gemachte Kosten-
anspruch seinerseits zu verzinsen gewesen ware. Das trifft
jedoch nicht zu. Der Antragsteller hat keine Tatsachen
vorgetragen, aus denen sich ergibt, daBl er sich gegen-
liber Rechtsanwalt U in Verzug befunden hatte; die
tatbestandlichen Merkmale des § 284 fiir einen Anspruch
nach § 286 Abs. 1, § 288 BGB liegen damit nicht vor.

Auch ein Zinsanspruch nach § 291 BGB ist hier zu
verneinen. Nach dieser Bestimmung ist eine Geldschuld
vom Schuldner von dem Eintritte der Rechtshangigkeit an
zu verzinsen, auch wenn er nicht in Verzug ist. Ein solcher
Zinsanspruch mufl vorliegend deshalb ausscheiden, weil der

Antragsteller der Sache nach gegeniiber der Antragsgegnerin
keinen Zahlungsanspruch sondern einen Freistellungsanspruch
geltend macht, der hier lediglich in die Form eines
Zahlungsbegehrens gekleidet ist. Damit besteht zwischen
den Beteiligten keine Geld- sondern eine Handlungsschuld,
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auf die § 291 BGB nicht anwendbar ist.

gez.: Dr. Auffarth Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Leinemann

Siara befindet sich asuf Urlaub
unid ist deshald verhindert zu
unterschreiben.

Dr. Auffarth

Gnade Dr. Eck
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