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6 ABR 83/76
5 Ta BV 34/75 Frankfurt/Main

Verkindet am

11. Marz 1980 Im Namen des Volkes!

gez. Stdécker,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle Beschluﬂ

In Sachen

PP

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anh8rung am 11, Mdrz 1980 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. Auffarth, die Richterin Michels-Holl und den
Richter Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Metzger

und Linde beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers wird

der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main
vom 6, Juli 1976 - 5 Ta BV 34/75 - insoweit aufgeho-
ben, als der Hauptanspruch des Antragstellers abge-
viesen worden ist.

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Be-
schluB des Arbeitsgerichts Wetzlar vom 9. Juni 1975
- 1 BV 4/75 - teilweise abgedndert und insgesamt
neu gefaBt:
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Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, den
Antragsteller von der Verpflichtung freizu-
stellen, an Rechtsanwalt T , F am

y 360,33 DM zu zahlen. Der Zinsanspruch
hierzu wird abgewiesen.,

Im Ubrigen werden die Beschwerde und die Rechtsbe-
schwerde des Antragstellers zurlickgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde des Rechtsanwalts T vird
als unzuldssig verworfen.

Von Rechts vegen !

Grinde

I. Wegen Absatzschwierigkeiten beabsichtigte die Antragsgeg-
nerin zu Beginn des Jahres 1974, ihr Personal zu reduzieren.

Im Rahmen der EinsparungsmaBnahmen sollte das Betriebsratsmit-
glied Gerhard V aus der Abteilung "Fertigungssteuerung"

in die Bauabteilung versetzt werden. Dort sollte ihm ohne Ande-
rung seines Lohns die Reinigung der Waschrdume und der Toilet-
ten obliegen. Der Antragsteller (Betriebsrat) verweigerte die
Zustimmung zu der geplanten Versetzung., Daraufhin beantragte
die Antragsgegnerin beim Arbeitsgericht die Ersetzung der Zu-
stimmung. Das Begehren der Antragsgegnerin blieb vor dem Ar-
beitsgericht ohne Erfolg. In diesem Verfahren lieB sich der An-
tragsteller anwaltlich vertreten, ebenso im Verfahren Uber die
sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin gegen die Festsetzung
des Gegenstandswerts der anwaltichen Tdtigkeit durch das Ar-
beitsgericht. Die Antragsgegnerin hat es abgelehnt, die dem An-
tragsteller entstandenen Anwaltskosten fir das BeschluBverfah-
ren in Hohe von 348,15 DM und fir das Beschwerdeverfahren in
Héhe von 12,18 DM zu zahlen.

Daraufhin hat der Antragsteller erneut ein BeschluBverfah-
ren eingeleitet und sinngem&dB u.a. beantragt, die Antragsgeg-
nerin zu verpflichten, ihn von der Verpflichtung freizustellen,
an Rechtsanwalt T 360,33 DM nebst Zinsen zu zahlen. Die
Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag zuriickzuweisen. Der

Antrag ist in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg gewvesen.
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Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der Antrag-
steller sein Verfahrensziel weiter, wdhrend die Antragsgegnerin

beantragt, die Rechtsbeschwerde zurickzuweisen.

I1.1. Die Rechtsbeschwerde ist nach § 91 Abs. 3 Satz 1, § 92
Abs. 1 Satz 1 ArbGG (a.F.), § 121 Abs. 3 ArbGG 1979 an sich
statthaft.

2, Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,
daB fiir die Entscheidung eines Streits der vorliegenden Art die
Gerichte fiir Arbeitssachen zustidndig sind und der Streit im
BeschluBverfahren auszutragen ist (§ 2 a Nr. 1, § 80 Abs, 1

und 2 ArbGG 1979).

3. Die Antragsbefugnis des Antragstellers und die Beteili-
gungsbefugnis der Antragsgegnerin sind ohne weiteres gegeben

(§ 83 Abs., 3 ArbGG 1979). Entgegen seiner Auffassung ist Rechts-
anvalt T nicht Beteiligter im vorliegenden Verfahren (vgl.
den BeschluB des Senats vom 3. Oktober 1978 - 6 ABR 102/76 -

= AP Nr. 14 zu § 40 BetrVG 1972, auch zur Verdffentlichung in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Rechtsanwalt

T ist damit zu Recht von den Vorinstanzen nicht am vorliegen-
den Verfahren beteiligt worden. Die Beteiligungsbefugnis von
Rechtsanwvalt T ist auch nicht dadurch begrindbar, daB er

sich in der Rechtsbeschwerdeinstanz selbst zum Beteiligten

des vorliegenden BeschluBverfahrens "erklart" (vgl. den BeschluB
des Senats vom 25, April 1978 - AP Nr. 11 zu § 80 BetrVG 1972).
Die von ihm im eigenen Namen eingelegte Rechtsbeschwerde muBte

deshalb als unzuldssig verworfen werden.

II1I1. Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers hat fiir den von
ihm geltend gemachten Freistellungsanspruch in der Hauptsache
Erfolg. Hinsichtlich des Zinsanspruchs muBte sie zurilickgewiesen

verden.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Pflicht der Antragsgegnerin,
die dem Antragsteller im BeschluBverfahren mit der Antragsgeg-
nerin entstandenen Anwaltskosten zu tragen, mit der Begrindung

verneint, die Beauftragung eines Anwalts sei hier im Verfahren
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vor dem Arbeitsgericht nicht erforderlich gewesen. Die zur Ent-
scheidung stehende Frage habe keinerlei Schwierigkeiten aufge-
viesen. So hdtten bereits Entscheidungen des Bundesarbeitsge-
richts vorgelegen, die eine Versetzung des Betriebsratsmitglieds

v ausgeschlossen hatten.

2, Die Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts stehen zwar im
Ausgangspunkt mit den vom Bundesarbeitsgericht vertretenen
Rechtsgrundsdtzen in Einklang (BAG BeschluB vom 3, Oktober 1978,
aal), jedoch kann den weiteren rechtlichen Folgerungen, die das
Landesarbeitsgericht fir das vorliegende Verfahren ziehen will,

nicht beigepflichtet werden.

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts hat der
Betriebsrat grundsdtzlich die Moglichkeit zu wahlen, ob er seine
Interessen in einem BeschluBverfahren mit dem Arbeitgeber selbst
vertreten oder sich dazu eines Rechtsanwalts oder eines Vertre-
ters einer Gewerkschaft bedienen will., Zieht ein Betriebsrat in
einem BeschluBverfahren mit dem Arbeitgeber einen Rechtsanwalt
als Verfahrensbevollmachtigten hinzu, hat der Arbeitgeber die
dadurch entstehenden Kosten zu tragen, wenn der Betriebsrat bei
pflichtgemédBer, verstdndiger Wirdigung aller Umstdnde die Hin-

zuziehung fir notwendig erachten konnte.

Von dieser Auffassung abzuweichen besteht keine Veranlas-
sung (vgl. den BeschluB des :Senats vom 3. Oktober 1978, aaO0,
mit zustimmender Anmerkung von Grunsky, aa0j Daubler, ArbuR
1979, 1563 Hanau, SAE 1979, 215 ff. und zuletzt die Entschei-
dung des Senats vom 4, Dezember 1979 - 6 ABR 37/76 - = AP
Nr. 16 zu § 40 BetrVG sowie die Beschliisse vom gleichen Tage
- 6 ABR 39/77 - und - 6 ABR 81/75 - [unveroffentlicht]).

b) Das Landesarbeitsgericht kniipft zwar die Pflicht der An-
tragsgegnerin zur Kostentragung nach § 40 Abs. 1 BetrVG auch in-
soveit in Ubereinstimmung mit dem Bundesarbeitsgericht an die
Erforderlichkeit der Kostenverursachung an, iibersieht dabei je-
doch, daB das Vorliegen dieses Merkmals nicht rickblickend nach
einem rein objektiven MaBstab, sondern vom Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Betriebsrats aus beurteilt werden muB, Das ent-
spricht fir die durch die Tatigkeit des Betriebsrats verursach-

ten Kost lgemeiner Auffassung (vgl. dazu die Nachweise im
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BeschluB vom 3. Oktober 1978, aa0, [zu III 1 der Griinde]). Fir
die gerichtliche Wahrnehmung der Rechte des Betriebsrats kann
nichts anderes gelten. Damit kommt es entgegen der Auffassung
des Landesarbeitsgerichts nicht darauf an, daB zu der zur Ent-
scheidung stehenden Frage méglicherweise Entscheidungen des Bun-
desarbeitsgerichts vorgelegen haben. Entscheidend ist vielmehr,
ob der Antragsteller seinerzeit bei seiner Entscheidung die Be-

auftragung von Rechtsanwalt T fir notwendig erachten konnte.

Dies muB hier schon deshalb bejaht werden, weil keine Tat-
sachen vorgetragen oder sonst ersichtlich sind, aus denen zu

folgern wiare, daB diese Entscheidungen dem Betriebsrat bekannt

o

varen oder gar, daB er in der Lage gewesen wére, die dort behan-
delte Rechtsproblematik auf sein Begehren zu ibertragen, bzw.
dies in einem BeschluBverfahren geltend zu machen. Der Betriebs-
rat ist zudem mit einem BeschluBverfahren iberzogen worden, in

dem die jetzige Antragsgegnerin durch Assessoren vertreten wvar,

3. Soweit mit dem Antrag zugleich die Freistellung von Zinsen
begehrt wird, ist dagegen ein entsprechender Anspruch zu vernei-
nen und die Rechtsbeschwerde zurilickzuweisen. Tatsachen fir einen
Zinsanspruch des Rechtsanwalts nach § 286 Abs. 1, § 288 BGB, von
dem der Antragsteller freizustellen wdre, sind weder dargetan
noch festgestellt (vgl. den BeschluB vom 3. Oktober 1978, aa0,

unter III 7 der Griinde). Einen eigenen Zinsanspruch macht der

Antragsteller nicht geltend.

gez.: Dr. Auffarth Michels-Holl Dr. Leinemann

Metzger Linde
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