
A k t en z e i c he n :  6 ABR 81/77 

LAG Baden-Wür t temberg Beschluß des BAG vom 4. September 1979

Für das Nachsch lagewerk : Nein
Für d i e  Fachpresse : Nein
Für d i e  A m t l i c h e  Sammlung: Nein

Gesetz :  ZPO § 256;  BetrVG § 37 Abs. 6 
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6 ABR 81/77
2 Ta BV 4/76 Baden-Württemberg

Im Namen des Volkes!

Beschluß
In Sachen

PP-

hat der Sechste Senat des Bundesarbei tsger ichts am 4. September 1979 
durch den Vorsi tzenden R ich te r  Professor  Or. A u f f a r t h ,  d ie R ichter  
Roeper und Dr. Leinemann sowie die ehrenamtl ichen R ich te r  Metzger  

und Dr. Kukies beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegner wird der 
Beschluß des Landesarbe i tsger ich ts  Baden-Württemberg 
vom 23.  Februar 1977 - 2 Ta BV 4/76 - aufgehoben.
Auf die Beschwerde der Antragsgegner wird der Beschluß 
des A r b e i t s g e r i c h ts  S t u t t g a r t  vom 16. August 1976 
- 10 BV 5/76 - abge'andert:
Der Antrag wird zurückgewiesen.

V o n  R e c h t s  w e g e n !
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G r ü n d e  :

I .  Die A nt ra g s t e11 e r i n , die T e i l a b s c h n i t t e  fü r  Trans fe rs t raßen  
f e r t i g t ,  be s c h ä f t ig t  rund 70 Arbei tnehmer.  Der B e t r i e b s r a t ,  der  
Antragsgegner zu 1 ) ,  besteht  aus fünf  M i t g l i e d e r n .  Er beschloß am 
15. Ju l i  1976,  seinen Vorsi tzenden,  den Antragsgegner zu 2 ) ,  in 
der Z e i t  vom 29. August bis 4. September 1976 zu einem Seminar  

B e t r i e b s r a t s m i t g l i e d e r  I I  (Der Wir tschaf tsausschuß)  zu entsenden,  
in dem Aufgaben und Rechte des Wirtschaf tsausschusses behandelt  
wurden .

Die A n t r a g s t e l l e r i n  hat die Auffassung v e r t r e t e n ,  der Lehr­
gang sei au ss ch l ie ß l i ch  auf M i t g l i e d e r  des Wir tschaf tsausschusses  
zugeschn i t ten.  Da bei ih r  ein solches Gremium n icht  bestehe,  seien 
die auf der Schu1ungsveransta1tung v e r m i t t e l t e n  Kenntnisse fü r  
die Ausübung des Amtes des Be t r i e bs ra ts vo rs i t z en de n  n icht  e r f o r d e r ­
l i c h .

Die A n t r a g s t e l l e r i n  hat beantragt  f e s t z u s t e  11en , daß der 
Besuch der Betr i ebsratsschulung in Lohr vom 29. August bis 4.  Sep­
tember 1976 durch den Antragsgegner zu 2) n icht  e r f o r d e r l i c h  i . S .  
des § 37 Abs. 6 BetrVG i s t .

Die Antragsgegner haben be ant ra g t ,  den Antrag zurückzuweisen.  
Sie haben die Meinung v e r t r e t e n ,  der Lehrgang in Lohr v e r m i t t l e  
dringend benöt igtes Wissen in w i r t s c h a f t l i c h e n  Fragen.

Das A r b e i t s g e r ic h t  hat dem Antrag durch Beschluß vom 16. Au­
gust 1976 s tat tgegeben.  Das La nd esa rbe i tsger ich t  hat die Beschwerde 
der Antragsgegner zurückgewiesen.  Es hat u .a .  ausge führ t ,  das 
Rechtsschutz in teresse an der begehrten Fe s t s te l l un g  bestehe nach 
wie vor ,  obwohl der Antragsgegner zu 2) an der f r a g l i c h e n  Schulungs­
veransta l tung  n icht  tei lgenommen habe.

Mit  der zugelassenen Rechtsbeschwerde ver folgen die Antrags­
gegner ih r  Ver fa h re ns z i e l  e r s t e r  Instanz w e i t e r ,  während die An­
t r a g s t e l l e r i n  um Zurückweisung der Rechtsbeschwerde b i t t e t .

I I . 1. Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegner i s t  nach § 91 Abs. 3 
Satz 1, § 92 Abs. 1 Satz 1 ArbGG s t a t t h a f t .

2. Zu t re f fend  i s t  das Landesarbe i tsger ich t  davon ausgegangen,  
daß das Beschlußverfahren h ie r  die gebotene Ver fahrensa r t  i s t
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- 3 -
(§ 2 a Abs. 1 Nr.  1 und Abs. 2,  § 80 ArbGG 1979) .  Zu entscheiden
i s t ,  ob eine bestimmte Schulungsveranstal tung fü r  die B e t r i e b s r a t s ­
t ä t i g k e i t  des B e t r i e b s r a t s v o rs i t z e n d e n ,  des Antragsgegners zu 2 ) ,  
e r f o r d e r l i c h e  Kenntnisse i . S .  des § 37 Abs. 6 BetrVG v e r m i t t e l t  
( F i t t i n g - A u f f a r t h - K a i s e r ,  BetrVG, 12. Auf 1 . ,  § 37 Anm. 8 2 ) .  Die 
von der Rechtsbeschwerde hiergegen vorgebrechten Bedenken können 
nicht  überzeugen.  Selbst  wenn einem h i e r  ergehenden Beschluß fü r  
ev ent ue l l e  Nachfolgever fahren (Klage auf Lohnfor tzahlung,  E r s t a t ­
tung der Schulungskosten) p r ä j u d i z i e l l e  Wirkung zukommt, ändert  
dies nichts daran,  daß es sich h i e r  um eine Angelegenhei t  aus dem 
Betr iebsver fassungsgesetz  handel t  (BAG AP Nr.  5 zu § 65 BetrVG 
1972) .  Vor l iegend so l l  l e d i g l i c h  eine s t r i t t i g e  be t r i ebsver fassungs-  
r e c h t l i c h e  Frage,  die E r f o r d e r l i c h k e i t  e iner  bestimmten Schulungs­
v e ra ns ta l tu ng ,  g e k l ä r t  werden.

3. Die Antragsbefugnis der A n t r a g s t e l l e r  in und die B e te i l ig u n g s ­
befugnis der Antragsgegner sind gegeben (§ 83 Abs. 1 ArbGG).

I I I .  Die Rechtsbeschwerde i s t  auch begründet .

1. Das Land esa rbe i ts ger ic h t  hat das Rechtsschutz in teresse an 
dem e i n g e l e i t e t e n  Beschlußverfahren zu Unrecht b e ja h t .  Insbesondere 
i s t  die vom La nd esa rbe i tsger ich t  zur Stützung se iner  Ansicht  her ­
angezogene Entscheidung des Bundesarbei tsger ichts (AP Nr. 20 zu 
§ 37 BetrVG 1972) n icht  gee ignet ,  das Rechtsschutz in teresse an der 
von der A n t r a g s t e 11 e r in  begehrten Fes t s t e l l ung  zu begründen. In 
diesem Beschluß und s e i t h e r  wiederho l t  hat das Bundesarbei tsge­
r i c h t  das Rechtsschutz in teresse  bei S t r e i t  über die E r f o r d e r l i c h ­
k e i t  e iner  Schulungsveranstal tung zwar auch dann als for tbestehend  
angesehen, wenn die Schulungsveranstal tung b e re i t s  unter  Teilnahme 
des be t rof fenen B e t r i e b s r a t s m i t g l i e d s  durchgeführt  worden i s t  (so 
auch BAG AP Nr.  5 zu § 65 BetrVG 1972 unter  I I  3 der Gründe) .  Z ie l  
des a r b e i t s g e r i c h t l i c h e n  Beschlußverfahrens s e i ,  K l a r h e i t  über 
die in den Betr ieben aufkommenden S t r e i tp u n k t e  zu schaf fen .  Von 
den an einem solchen Verfahren B e t e i l i g t e n  ( B e t r i e b s r a t  und A r b e i t ­
geber)  so l l  aufgrund der r i c h t e r l i c h e n  Entscheidung in künf t igen  
Fä l len  ( j e d e n f a l l s  besser)  b e u r t e i l t  werden können, ob jene  

Schu1ungsveransta 11ungen als e r f o r d e r l i c h  i . S .  des § 37 Abs. 6 
BetrVG angesehen werden können (BAG AP Nr.  20 zu § 37 BetrVG 1972 
unter  I I  1 der Gründe).

Diese Rechtsprechung,  die den Fortbestand des Rechtsschutz­
in teresses insbesondere im H inb l i ck  auf zukünf t ige  g le iche oder
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ähnl iche au f t re tende  S t r e i t f ä l l e  bejaht  ha t ,  i s t  vom Bundesar­
b e i t s g e r i c h t  jedoch in seinem Beschluß vom 16. März 1976 (1 ABR 
43/74 = AP Nr.  22 zu § 37 BetrVG 1972) fü r  die  F ä l l e  eines F r e i ­
s t e n  ungsbegehrens durch den B e t r i e b s r a t  weitgehend aufgegeben 
worden. Nach diesem Beschluß muß das Rechtsschutz in teresse  an 
einem Fe s ts te l l un g sa n t r ag  t r o t z  der z w is c h e n z e i t l i c h  unter  T e i l ­
nahme des B e t r i e b s r a t s m i t g l i e d s  durchgeführten Schu1ungsveran-  
s ta l tung  als for tbestehend angenommen werden, damit die  zukünf t ige  
Zusammenarbeit zwischen Arbe i tgeber  und B e t r i e b s r a t  n icht  mit  
unbere in igten S t r e i t i g k e i t e n  aus der Vergangenheit  b e l a s t e t  i s t  
(BAG AP Nr.  22 zu § 37 BetrVG 1972 unter  I I  1 der Gründe) .  Daraus 
f o l g t  aber wegen der un te rschied l i chen  Sachverhal te  n i c h t ,  daß 
auch h i e r  vom Fortbestand des Rechtsschutz interesses auszugehen 
i s t .  Soweit das Bundesarbe i tsger icht  bisher  bei S t r e i t i g k e i t e n  
über die E r f o r d e r l i c h k e i t  e iner  Schulungsveranstal tung fü r  das 
Fre is te l lungsbegehren des Be t r i eb sr a t s  das Rechtsschutz in teresse  
auch nach durchgeführ ter  Schulungsveranstal tung als gegeben ange­
sehen ha t ,  b e t r a f  dies nur F ä l l e ,  bei denen das be t r o f f ene  Be­
t r i e b s r a t  sm i tg l i ed  j e w e i l s  an der Schulungsveranstal tung t e i l g e ­
nommen hat .  Bei solcher  F a l l g e s ta l t u n g  i s t ,  wie der Erste Senat  
in dem b e r e i t s  z i t i e r t e n  Beschluß vom 16. März 1976 (aaO) aus­
drück l i ch  hervorgehoben hat ,  von einem Fortbestand des Rechts­
schutz interesses  insbesondere deshalb auszugehen, wei l  der r e c h t s ­
k r ä f t i g e n  Entscheidung über die Frage der E r f o r d e r l i c h k e i t  der 
Schulungsveranstal tung auch fü r  die Ansprüche auf Kostenübernahme 
und auf Fortzahlung des A r b e i t s e n tg e l t s  fü r  die Dauer der Schulung 
Bedeutung zukommt. Die Befr iedungswirkung eines solchen Verfahrens  
wird im H inb l i ck  auf ev en t ue l l e  Nachfolgever fahren besonders deut ­
l i c h .

Hier  hat das B e t r i e b s r a t s m i t g l i e d ,  der Antragsgegner zu 2 ) ,  
aber an der Schulungsveranstal tung n icht  t e i 1 genommen. Das F e s t ­
stel lungsbegehren der A nt ra g s t e11 e r in  b e t r i f f t  somit einen in 
der Vergangenheit  l iegenden abgeschlossenen Sachverha l t ,  dem 
keine r e c h t l i c h e  Bedeutung mehr zukommt. Ebenso kann die be­
gehrte Fes t s t e l l ung  n icht  der Befr iedigung im Bet r ieb  dienen.
Der Hinweis auf etwaige im Bet r ieb  au f t re tende  zukünf t ige  g l e i c h ­
a r t i g e  F ä l l e  kann h i e r  schon deshalb n icht  zur Bejahung des Rechts­
schutz interesses  führen,  da der Antragsgegner zu 2) an der Schulungs­
verans ta l tung  n icht  teilgenommen hat und die A n t ra g s te 11 e r in  n icht
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vorgetragen ha t ,  daß ein B e t r i e b s r a t s m i t g l i e d  an e iner  d e ra r t ig en  
Schu1ungsveransta 1tung tei lnehmen werde, obwohl im Bet r i eb  der An­
t r a g s t e l l e r i n  kein Wir tschaf tsausschuß besteht .  Zur E rs te l lu ng  von 
Rechtsgutachten sind die Ger ichte  fü r  Arbei tssachen auch im Beschluß­
ver fahren n i ch t  berufen (AP Nr.  5 zu § 80 ArbGG 1953) .  Somit e rwe is t  
sich das Antragsbegehren als unzulässig .

2. übrigens sind die Vor instanzen z u t re f f en d  davon ausgegangen,  
daß die beabs ich t ig te  Schulung des Antragsgegners zu 2) n icht  e r ­
f o r d e r l i c h  war.  Da im Bet r ieb der An t r ag s t e11 er in '  überhaupt kein 
Wirtschaf tsausschuß vorhanden i s t  und nichts dafür  vorgetragen worden 
i s t ,  daß demnächst ein d e r a r t i g e r  Wir tschaf tsausschuß e i n z ur ic h te n  
s e i ,  so i s t  eine Schulung mit dem beabs ich t ig ten  Schulungsprogramm 
s p e z i e l l  f ü r  Wir tschaf tsausschußmi tg l i eder  n i ch t  e r f o r d e r l i c h .  In 
einem B e t r i e b ,  in dem kein Wir tschaf tsausschuß be s teh t ,  f e h l t  es 
dann an der Bet r iebsbezogenhei t  (BAG AP Nr.  20 zu § 37 BetrVG 1972 
mit wei teren Hinweisen unter  I I  5 d ieser  Entscheidung) .

ge z . :  Dr. A u f f a r th  Roeper Dr. Leinemann
Metzger Kukies
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	Im Namen des Volkes!

	Beschluß



