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Aktenzeichen: 6 ABR 81/75

LAG Schleswig-Holstein BeschluB des BAG vom 4, Dezember 1979
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Filr die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BetrVG § 40; ArbGG 1979 § 83 Abs, 3
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6 ABR 81/75
4 Ta BV 23/75 Schleswig-Holstein

Verkindet am

4. Dezember 1979 Im Namen des Volkes!

gez. Stdcker,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter .
der Geschdftsstelle BeschiuBl

In Sachen

&
=

PP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 4, Dezember 1979 durch den Vorsit-
zenden Richter Prof. Dr, Auffarth, die Richterin Michels-Holl

und den Richter Dr. Leinemann sowvie die ehrenamtlichen Richter

Metzger und Linde beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers wvird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Kiel vom
24, Oktober 1975 - 4 Ta BV 23/75 - insowveit aufge-
hoben, als der Hauptanspruch des Antragstellers

abgeviesen worden ist,
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Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der
BeschluB des Arbeitsgerichts Kiel vom 26. Mai 1975
- 4b BV 14/75 - teilweise gedndert und insgesamt
neu gefaBt:
Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, den
Antragsteller von der Verpflichtung freizu-
stellen, an Rechtsanwalt H T , F
y L 65 - 69, 75,43 DM zu zahlen. Der
Zinsanspruch wird abgewiesen.
Im Gbrigen werden die Beschwerde und die Rechtsbe-
schwverde des Antragstellers zurickgeviesen,
Von Rechts v eqgen !
Gridnde
I. Das Betriebsratsmitglied im Betrieb der Antragsgegnerin,
Sch ‘hatte im Mai 1973 an einer Schulungsveranstaltung

der IG Metall teilgenommen. Hierfir sind Teilnahmekosten von
206,92 DM entstanden. Ein Antrag des Betriebsratsmitglieds
Sch , mit dem er - vertreten durch einen Gewerkschafts-
sekretidr - in einem von ihm eingeleiteten BeschluBverfahren
begehrte, ihm diese Kosten nebst Zinsen zulerstatten, wurde
vom Arbeitsgericht abgewiesen. Auf die Beschwerde des Be-
triebsratsmitglieds Sch unter Beteiligung des Antrag-
stellers (Betriebsrats) am Verfahren gab das Landesarbeits-
gericht dem Antrag statt. Das Betriebsratsmitglied Sch

und der Antragsteller waren in dieser Instanz durch den

Rechtsanwalt K T vertreten.

Die Antragsgegnerin hat es abgelehnt, die durch die Ver-

tretung vor dem Landesarbeitsgericht entstandenen Rechtsan-
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valtskosten in Héhe von 75,43 DM zu Ubernehmen, mit der Be-
griindung, Rechtsanwalt T sei ohne BeschluB des Betriebsrats
durch die IG Metall beauftragt worden., Die IG Metall habe dem
Antragsteller nicht den Rechtsschutz verweigert. Im ibrigen
brauche die Antragsgegnerin die Kosten auch deswegen nicht zu
tragen, weil die IG Metall diese libernehme, falls das vorlie-

gende Verfahren nicht von Erfolg sei.

Der Antragsteller hat daraufhin erneut ein BeschluBverfah-
ren eingeleitet und beantragt, die Antragsgegnerin zu verpflich-
ten, ihn von der Verpflichtung freizustellen, an Rechtsanwalt
H T 75,43 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 25. April 1975

zu zahlen. Die Antragsgegnerin hat um Zurickweisung des Antrags

@
@
>
&

gebeten.
Der Antrag ist in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben,

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der Antrag-
steller seinen Antrag weiter; die Antragsgegnerin bittet, die

Rechtsbeschwerde zurtckzuweisen,

II.1. Die Rechtsbeschwerde ist nach § 91 Abs, 3 Satz 1, § 92
Abs. 1 Satz 1 ArbGG (a.F.), § 121 Abs. 3 ArbGG 1979 an sich
statthaft.

2. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,
daB fir die Entscheidung eines Streits der vorliegenden Art

die Gerichte fir Arbeitssachen zustidndig sind und der Streit

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

im BeschluBverfahren auszutragen ist (§ 2 a Nr, 1, § 80 Abs, 1
und 2 ArbGG 1979).

3.a) Die Antragsbefugnis des Antragstellers und die Beteili-
gungsbefugnis der Antragsgegnerin sind ohne weiteres gegeben
(§ 83 Abs. 3 ArbGG 1979).

b) Dagegen ist Rechtsanwalt T von den Vorinstanzen zu Un-
recht am BeschluBverfahren beteiligt worden., Rechtsanwalt T
fehlt jedenfalls fir das vorliegende BeschluBverfahren die Be-

teiligungsbefugnis.
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Der erkennende Senat hat bereits mit BeschluB vom 3, Okto-
ber 1978 - 6 ABR 102/76 - [demndchst] AP Nr, 14 zu § 40 BetrVG
1972 (auch zur Veréffentlichung in der Amtlichen Sammlung des
Gerichts bestimmt) dargelegt, daB8 der als Verfahrensbevollméach-
tigter vom Betriebsrat hinzugezogene Rechtsanwalt nicht Betei-
ligter in einem BeschluBverfahren ist, das vom Betriebsrat
vegen der Freistellung von Honoraranspriichen des Rechtsanwalts
eingeleitet wird, da die Rechtsbeziehungen des Rechtsanwalts zum
antragstellenden Betriebsrat beziiglich seiner Tatigkeit in einem
BeschluBverfahren nur auf einem vertraglich begriindeten Rechts-
verhaltnis beruhen, nicht dagegen in einer betriebsverfassungs-
rechtlichen Rechtsbeziehung bestehen kdnnen, zu deren Klarung

das arbeitsgerichtliche BeschluBverfahren allein dient,

c) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde bedurfte es
auch nicht der Beteiligung des Betriebsratsmitglieds Sch

an diesem BeschluBverfahren. Gegenstand des vorliegenden Ver-
fahrens ist der Anspruch des Antragstellers gegen die Antrags-
gegnerin, von einer Forderung des Rechtsanwalts T freigestellt
zu verden. DaB ein entsprechender Anspruch wvegen einer Vertre-
tung vor dem Landesarbeitsgericht auch dem Betriebsratsmitglied
Sch zustehen kann und daB zwischen beiden Anspriichen
rechtliche Beziehungen bestehen, &ndert nichts daran, daB das
Betriebsratsmitglied Sch i,S. von § 83 Abs, 3 ArbGG 1979
nicht betroffen ist, da das Landesarbeitsgericht keine Feststel-
lungen dazu getroffen hat und bisher auch nichts dafir vorgetra-
gen ist, daB Rechtsanwvalt T vegen der Vertretung im vorher-
gehenden Verfahren auch das Betriebsratsmitglied Sch in

Anspruch genommen hatte.

111, Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers hat fir den von
ihm geltend gemachten Freistellungsanspruch in der Hauptsache
Erfolg. Hinsichtlich des Zinsanspruchs muBte sie zurilickgewviesen

verden,
1. Das Landesarbeitsgericht hat die Pflicht der Antragsgegnerin,

die im BeschluBverfahren vor dem Landesarbeitsgericht wegen der

Schulungskosten des Betriebsratsmitglieds Sch entstandenen
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Anwvaltskosten zu tragen, mit der Begriindung verneint, die Beauf-
tragung von Rechtsanwalt T sei nicht erforderlich gewvesen,

da im Zeitpunkt der Einlegung der Beschwerde die grundsdtzlichen
Rechtsfragen hinsichtlich der Schulungskosten bereits durch die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts geklart gewesen seien.
Ein Anspruch auf Kostenerstattung bestehe fiir den Antragsteller
auch deswegen nicht, weil der Vorstand der IG Metall durch die
Versagung des Rechtsschutzes gegeniiber dem Antragsteller gegen
die der IG Metall obliegende betriebsverfassungsrechtliche Mit-
virkungsfunktion nach § 2 BetrVG verstoBen habe., Diese gebiete
sowohl der Gewverkschaft als auch dem Betriebsrat, auf die finan-
ziellen Belange des Arbeitgebers angemessen Rilicksicht zu nehmen,
Dies rechtfertige es auch, daB der Arbeitgeber dem Betriebsrat
im Rahmen eines Kostenerstattungsverfahrens der vorliegenden

Art einen VerstoB der Gewerkschaft gegen ihre Pflicht zur ange-
messenen Berlicksichtigung der finanziellen Interessen des Arbeit-
gebers in derartigen betriebsverfassungsrechtlichen Angelegen-

heiten entgegenhalten diirfe.

2, Die Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts stehen zwar im
Ausgangspunkt mit den vom Bundesarbeitsgericht vertretenen
Rechtsgrundsidtzen im Einklang (BAG,BeschluB vom 3. Oktober 1978,
aa0), jedoch kann den weiteren rechtlichen Folgerungen, die das
Landesarbeitsgericht fir das vorliegende Verfahren ziehen will,

nicht beigepflichtet werden,

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts hat der
Betriebsrat grundsdtzlich die Méglichkeit zu wahlen, ob er seine
Interessen in einem BeschluBverfahren gegen den Arbeitgeber
selbst vertreten oder sich dazu eines Vertreters einer Gewerk-
schaft oder eines Rechtsanwalts bedienen will, Zieht ein Be-
triebsrat in einem BeschluBverfahren mit dem Arbeitgeber einen
Rechtsanwalt als Verfahrensbevollmdchtigten hinzu, hat der Ar-
beitgeber die dadurch entstehenden Kosten zu tragen, wenn der
Betriebsrat bei pflichtgemdBer, verstédndiger Wirdigung aller

Umstdnde die Hinzuziehung fir notwendig erachten konnte,
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Von dieser Auffassung abzuweichen besteht nach Auffassung
des erkennenden Senats trotz der Kritik von Hanau an dieser
Entscheidung kein AnlaB. Hanau (SAE 1979, 219 [220]) meint,
der BeschluB des erkennenden Senats vom 3., Oktober 1978, aa0,
leite dieses Recht aus § 11 Abs. 1 ArbGG her. Das sei unzutref-
fend, da diese Bestimmung eine rein prozessuale Regelung der
Postulationsfidhigkeit vor den Arbeitsgerichten enthalte. Die Ent-
scheidung iiber die materiell-rechtliche Kostentragungspflicht
miisse vielmehr positiv aus § 40 Abs, 1 BetrVG begriindet werden.
Von diesem Ansatz her sei zu liberlegen, daB vom Betriebsrat er-
vartet werde, sein Amt auch ohne stdndige anwaltliche Beratung
zu fihren. Diese Kritik ist unbegriindet. Sie beruht auf einem
MiBverstandnis. Rechtsgrund fir den Anspruch des Betriebsrats
gegen den Arbeitgeber, von Honoraranspriichen des Rechtsanwalts
freigestellt zu werden, die dem Betriebsrat aus AnlaB eines Be-
schluBverfahrens entstehen, ist auch nach dem BeschluB des Senats
vom 3. Oktober 1978, aa0, § 40 Abs, 1 BetrVG. Wenn aber nach
§ 11 Abs. 1 ArbGG fir jede ProzeBpartei und entsprechend nach
§ 80 Abs. 2 ArbGG fiir die Beteiligten an einem BeschluBverfahren
die Befugnis gegeben ist, sich vor den Arbeitsgerichten wahl-
veise selbst, durch einen Gewerkschaftssekretar oder durch einen
Anvalt vertreten zu lassen, bediirfte es einer besonderen ge-
setzlichen Regelung, durch die diese allgemein jedem zustehende
Befugnis fir Betriebsrdte eingeschrinkt oder gar ausgeschlossen
wviirde. Einen solchen Ausnahmetatbestand gibt es nicht., DaB die
Kostentragungspflicht des Arbeitgebers fir die anwaltiche Ver-
tretung des Betriebsrats nach § 40 Abs, 1 BetrVG weiter an das
Merkmal der Erforderlichkeit (der Tdtigkeit des Betriebsrats)

gekniipft ist, ist eine hiervon zu trennende Ffrage.

Fiir das vorliegende Verfahren braucht der Problematik, in
velchen Grenzen die Beauftragung eines Rechtsanwalts durch den
Betriebsrat fiir die Wahrnehmung seiner Rechte bereits in erster
Instanz den Arbeitgeber zur Kostentragung verpflichtet, nicht
veiter nachgegangen zu wverden, da der Antragsteller hier von
Rechtsanwvaltskosten freigestellt werden will, die ihm durch die
Vertretung vor dem Landesarbeitsgericht wegen des Ersatzes der

Schulungskosten fir das Betriebsratsmitglied Sch entstan-
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b) Das Landesarbeitsgericht knipft zwar die Pflicht der Antrags-
gegnerin zur Kostentragung nach § 40 Abs, 1 BetrVG auch insoveit
in Ubereinstimmung mit dem Budnesarbeitsgericht an die Erforder-
lichkeit der Kostenverursachung an, lbersieht dabei jedoch, daQ
das Vorliegen dieses Merkmals nicht rickblickend nach einem

rein objektiven MaBstab, sondern vom Zeitpunkt der Entscheidung
des Betriebsrats aus beurteilt werden muB, Das entspricht fir
die durch die T&dtigkeit des Betriebsrats verursachten Kosten
allgemeiner Auffassung (vgl. dazu die Nachweise im BeschluB8 vom
3. Oktober 1978, aa0 [zu III 1 der Griinde]). Fiir die gericht-
liche Wahrnehmung der Rechte des Betriebsrats kann nichts ande-
res gelten., Damit kommt es entgegen der Auffassung des Landesar-
beitsgerichts nicht darauf an, daB aus den Ausfihrungen des Ge-
richts in dem vorhergehenden BeschluBverfahren sich ergebe, daB
der zur Entscheidung stehende Fall keine besonderen Schwierig-
keiten geboten habe. Entscheidend ist vielmehr, ob der Antrag-
steller seinerzeit bei seiner Entscheidung die Beauftragung von

Rechtsanwvalt T fir notwendig erachten konnte,

Dies muB hier schon deshalb bejaht werden, weil nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts die Gewerkschaft den
Antragsteller nach AbschluB des BeschluBverfahrens erster In-
stanz nicht mehr vertreten hat. Welche Grinde hierfiir maBgeb-
lich gewvesen sind, ist fir den Anspruch des Antragstellers un-
erheblich., Ebenso braucht nicht erdrtert zu verden, wie zu ent-
scheiden widre, wenn die Gewerkschaft dem Antragsteller angeboten
hdtte, weiterhin die Vertretung in jenem BeschluBverfahren zu
ibernehmen. Umgekehrt ist nicht ersichtlich, unter welchem recht-
lichen Gesichtspunkt der Antragsteller gehalten gewesen viére,
zundchst zu versuchen, Rechtsschutz durch die Gewerkschaft zu
erlangen, wie dies die Antragsgegnerin fordert. Der erkennende
Senat hat im BeschluB vom 3., Oktober 1978, aa0, eingehend dar-
gelegt, daB es weder einen Anspruch des Betriebsrats gegen die
Gewverkschaft auf Gewdhrung von Rechtsschutz aufgrund gewerkschaft-
licher Satzungen noch aus allgemeinem Verbandsrecht gibt, noch
daB der Betriebsrat fir den Fall, es sei dennoch ein Anspruch
gegen die Gewerkschaft zu bejahen, aufgrund Betriebsverfassungs-

rechts diesen Anspruch auch ausiuben miBte (BeschluB vom 3, Okto-
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ber 1979, aa0 [zu III 3 c der Griinde], insoweit zustimmend
Kammann-Hess-Schlochauer, BetrVG, § 40 Rdnr. 13; Hanau,SAE
1979, 219 [220]; D#ubler, ArbuR 1979, 160).

Entsprechend kann auch aus Rechtsschutzrichtlinien, die von
der zustidndigen Gewerkschaft der Rechtsschutzgewdhrung zugrunde
gelegt werden, entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin nicht
auf eine Pflicht des Antragstellers geschlossen werden, sich
durch einen Gewerkschaftssekretdar in einem BeschluBverfahren

gegen den Arbeitgeber vertreten zu lassen,

c) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts besteht
auch keine Pflicht einer im Betrieb vertretenen Gewerkschaft
gegeniiber dem Betriebsrat zur Ubernahme einer Verfahrensvertre-
tung etwa unter dem Gesichtspunkt der betriebsverfassungsrecht-
lichen Mitwirkungsfunktion., Wie der erkennende Senat bereits im
BeschluB vom 3. Oktober 1978, aa0, dargelegt hat, beschriankt
sich diese Aufgabe der Gewerkschaft jewveils auf bestimmte Einzel-
fragen, zu denen jedenfalls die Gewdhrung von Rechtsschutz im
BeschluBverfahren mit einem Arbeitgeber nicht gehdrt., Der Grund-
satz der vertrauensvollen Zusammenarbeit des § 2 Abs., 1 BetrVG
verpflichtet die Betriebspartner zwar zum Zusammenwirken mit

den Verbanden, begriindet aber keine Verpflichtung zur Gewdhrung
von Rechtsschutz kraft Betriebsverfassungsrechts (vgl. BeschluB

des erkennenden Senats vom 3. Oktober 1978, aa0).

d) Da jedenfalls die Beschwerdeschrift von einem Verbandsver-
treter oder einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein muB8 (§ 89

Abs. 1 ArbGG), war der Antragsteller hier darauf verwiesen, sich
vor dem Landesarbeitsgericht des Beistands eines Rechtsanwvalts

zu versichern, wollte er des Anspruchs auf Ersatz der Schulungs-
kosten nicht verlustig gehen. Wenn mit dem BeschluB des erkennen-
den Senats vom 3. Oktober 1978, aal, weiter davon auszugehen ist,
daB ein Betriebsratsmitglied grundsdtzlich in der Wahl seiner
Vertretung frei ist, muB das auch fiir die jeweilige Instanz gel-
ten. Aus diesem Grunde ist es entgegen der Ansicht des Landesar-
beitsgerichts unerheblich, aus welchem Grunde die Gewerkschaft

die Vertretung des Antragstellers in zweiter Instanz nicht ilber-
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nommen hat. Ebenso war der Antragsteller nicht darauf verwiesen,
etwa nur die Beschwerdeschrift durch einen Anwalt fertigen zu

lassen und im iUbrigen selbst vor dem Landesarbeitsgericht aufzu-

treten.

e) Zu Unrecht meint die Antragsgegnerin auch, ein Anspruch

des Antragstellers miisse daran scheitern, daB in Wirklichkeit
materiell ein Auftragsverhdltnis lediglich zwischen der IG Metall
und Rechtsanwalt T , nicht dagegen zwischen diesem und dem An-
tragsteller entstanden sei, weil zwischen Rechtsanwalt T und

der IG Metall "besondere Beziehungen" bestiinden.

Es kann dahinstehen, ob mit der Antragsgegnerin auf das
Zustandekommen eines Rechtsverhdltnisses zwischen der IG Metall
und Rechtsanwvalt T zu schlieBen ist. Die Antragsgegnerin ilber-
sieht namlich einmal, daB nach den mit einem Tatbestandsberich-
tigungsantrag nicht angegriffenen Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts jedenfalls von einem ordnungsgemaBen BeschluB des
Antragstellers auszugehen ist, der insoweit auch von der Antrags-
gegnerin nicht in Zweifel gezogen ist. Zum anderen entspricht es
durchgingiger Praxis, daB die Gewerkschaften bisher die Kosten
der Betriebsratstatigkeit, jedenfalls bei Schulungen und Proze8-
vertretungen, dann ersetzt haben, wenn sie aus tats#chlichen oder
rechtlichen Grinden von den jeweiligen Arbeitgebern nicht zu er-

langen waren, Die Befugnis hierzu folgt aus § 267 BGB.

Weiterhin meint die Antragsgegnerin zu Unrecht, ein Anspruch
des Antragstellers miisse daran scheitern, daB Rechtsanwalt T
dem Antragsteller durch die IG Metall "aufoktroyiert" worden sei,
Hierfir spreche, daB der BeschluB des Antragstellers iber die
Beauftragung von Rechtsanwalt T erst nach der Einlegung der

Beschwerde durch Rechtsanwalt T gefaBt worden sei.

Mit dem Landesarbeitsgericht, an dessen Feststellungen auch
insowveit der erkennende Senat gebunden ist, rechtfertigt auch
dieser Angriff der Antragsgegnerin nicht, die Wirksamkeit des
Beschlusses des Antragstellers zu verneinen., Es ist kein Grund er-

sichtlich, nach dem ein BeschluB des Betriebsrats einer Tatigkeit,
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die mit Kosten verbunden ist, notwendig vorausgehen miiBte, um

den Anspruch nach § 40 Abs. 1 BetrVG zu begriinden,

f) Damit kann hier die Beauftragung von Rechtsanwalt T

unter Zugrundelegung der vom Senat im BeschluB vom 3. Oktober
1978, aal0, entwickelten Grundsidtze nicht beanstandet werden.

Der Senat hat in diesem BeschluB auch ausgefihrt (zu III 6

der Griinde), daB die Rechtsgrundlage zur Kostentragung bei
Schulungsveranstaltungen am 3. April 1975 noch nicht hinreichend
geklart gewesen ist, Das gilt auch fir die Vertretung des Antrag-
stellers in dem hier vorhergehenden BeschluBverfahren, das am

17. Januar 1975 endete.

g) Die Hohe der Rechtsanwaltskosten wird von der Antragsgegnerin

jan)
a
&
>
13
o

nicht beanstandet, Damit hat das Landesarbeitsgericht zu Unrecht
die Verpflichtung der Antragsgegnerin verneint, die durch die
Inanspruchnahme von Rechtsanwalt T in jenem BeschluBverfahren

entstandenen Kosten zu zahlen.

3. Sowveit mit dem Antrag zugleich die Freistellung von Zinsen

begehrt wird, ist dagegen ein entsprechender Anspruch zu ver-

neinen und die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen., Tatsachen fir
einen Anspruch des Rechtsanwalts nach § 286 Abs, 1, § 288 BGB,
von dem der Antragsteller freizustellen wdre, sind weder darge-
tan noch festgestellt (vgl. den BeschluB vom 3. Oktober 1978,

aa0 [unter III 7 der Griinde]).Einen eigenen Zinsanspruch macht e

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

der Antragsteller nicht geltend.

gez.: Dr. Auffarth Michels~Holl Dr, Leinemann

Metzger Linde
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6 ABR 81/75
4 Ta BV 23/75 Schleswig-Holstein

Beschlud@

In Sachen

PP.

&
=

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 22, April

1980 beschlossen:

Der BeschluB des Sechsten Senats des Bundesarbeits-
gerichts vom 4. Dezember 1979 - 6 ABR 81/75 - wird
vegen offenbarer Unrichtigkeit gem. § 319 Abs, 1 ZPO

yin Jyesg §§ yoe

IS

dahin berichtigt, daB es im Tenor heiBen mul:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
vird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts

Schleswig-Holstein vom 24, Oktober 1975

- 4 Ta BV 23/75 - insoweit aufgehoben, als
der Hauptanspruch des Antragstellers abge-

viesen worden ist.

PP.

gez.: Dr. Auffarth Michels-Holl Dr. Leinemann
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