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Aktenzeichen: 6 ABR 8/78
LAG Diisseldorf BeschluB des BAG vom 23. September 1980
Fiir das Nachschlagewerk: Ja
Fiir die Fachpresse: Ja
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BetrVG 1972 §§ 47, 50, 118

Leitsatz:

Ein Spitzenverband der freien Wohlfahrtspflege
fihrt ein Unternehmen, wenn er sich nicht auf die
Wahrnehmung verbandlicher Aufgaben, der Koordina-
tion und der Fihrung des Verbandes beschrankt, son-
dern weitere Tatigkeiten parallel und in Ergédnzung
hierzu in Einrichtungen sozialfirsorgerischer und
heilender Art durch die Beschdftigung von Arbeit-

nehmern wahrnimmt.

Sind in diesen Einrichtungen Betriebsrédte gebil-

det, ist ein Gesamtbetriebsrat zu errichten.
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16 Ta BY 29/77 Disseldorf

Verkiindet am

23. September 1980

gez. Stocker,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Anhérung vom 23. September 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Auffarth, den Richter

Dr. Leinemann und die Richterin Michels-Holl sowie die ehren-

amtlichen Richter Metzger und Dr. Gehrunger beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Disseldorf

vom 30. Dezember 1977 - 16 Ta BV 29/77 - gedndert.

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Be-
schluB des Arbeitsgerichts Bonn vom 20. April 1977

- 2 BY 37/76 - wird zuriickgeviesen,

Von Rechts v e gen !
Gr inde
I. Der Antragsgegner ist ein Spitzenverband der freien

Wohlfahrtspflege. Zu seinen satzungsmiBigen Aufgaben gehdren:

"1. Vorbeugende, helfende und heilende Tdtigkeit auf
allen Gebieten der sozialen Arbeit und der Jugend-
hilfe; Anregung und Hilfe zur Selbsthilfe.

A% B N
.

Erprobung neuer Formen und Methoden der Sozialarbeit.
Ausbildung fiir soziale und pflegerische Berufe.
Schulung fir soziale und pflegerische Berufe.

Mitwirkung an den Aufgaben der Gffentlichen Sozial-,

Jugend- und Gesundheitshilfe; Mitarbeit in den
entsprechenden zentralen Ausschiissen.

6. Stellungnahme zu allen Fragen der &6ffentlichen und
freien Wohlfahrtspflege. Mitwirkung an den Vorar-
beiten mit den parlamentarischen Vertretungen sowvie
mit den kommunalen Spitzenverbinden und der staat-

lichen

Verwaltung bei Planung und Durchfihrung

sozialer Aufgaben,

7. Zusammenarbeit mit anderen Organisationen der

freien

Wohlfahrtspflege, Fachverbdnden und Selbst-

hilfe-Organisationen im In- und Ausland und auf
internationaler Ebene.

8. Beteiligung an Aktionen internationaler Solidaritéat,
insbesondere im Rahmen des Internationalen Arbelter—
hilfswerks.

9. Pflege

Uber 100.000 Urteile

guter Verbindung zu befreundeten Organisationen.™
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Der Antragsgegner unterhdlt neben seiner Geschéaftsstelle
zehn Einrichtungen unterschiedlicher Aufgabenstellung an ver-
schiedenen Orten. Betriebsrdte bestehen in der Geschédftsstelle
(ca. 340 Beschaftigte), in der Fachklinik Sch (ca. 300
Beschiftigte), im Therapeutisch-Pidagogischen Jugendheim Haus
S (ca. 85 Beschidftigte) und im Jahre 1976 in der Kur-
klinik F (ca. 200 Beschiftigte). Im Jahre 1976 ent-
sandten diese Betriebsrdte Mitglieder in den antragstellenden

Gesamtbetriebsrat, der sich am 4, Mai 1976 konstituiert hat.

Da der Antragsgegner ihm die Anerkennung als betriebsver-
fassungsrechtliches Organ verweigert und die Kostenerstattung
fir seine Mitglieder ablehnt, erstrebt der Antragsteller mit
dem vorliegenden Verfahren festzustellen, daB bei dem Antrags-
gegner ein Gesamtbetriebsrat zu bilden ist. Er hat einen ent-

sprechenden Sachantrag gestellt.

Der Antragsgegner hat beantragt, den Antrag zuriickzuwei-
sen. Er ist der Ansicht, daB die von ihm betriebenen Einrich-
tungen keine Betriebe, sondern jeweils einzelne Unternehmen

- seien.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben. Auf die
Beschverde des Antragsgegners hat das Landesarbeitsgericht die
Entscheidung des Arbeitsgerichts abgedndert und den Antrag zu-
rickgeviesen. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt
der Antragsteller sein erstinstanzliches Begehren wveiter. Der

Antragsgegner bittet um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde.

I1.1. Zutreffend sind die Vorinstanzen davon ausgegangen, da@
der Streit der Beteiligten im BeschluBverfahren auszutragen
ist, weil es sich bei der Frage, ob bei dem Antragsgegner ein
Gesamtbetriebsrat zu bilden ist, um eine Angelegenheit aus dem
Betriebsverfassungsrecht handelt, § 2 Abs. 1 Nr. 4, § 8 Abs. 1,
§ 80 Abs. 1 ArbGG a.F., § 121 ArbGG 1979.

2. Alle Verfahrensbeteiligten sind beteiligungsbefugt i.5.
von § 83 Abs. 3 ArbGG 1979.
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JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze " . —
JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINdsad HYIN J B8 §§ YOBU YueqU2IR( S[e PUls SUN[WWESS[12}11() IOP J[ID], YoNY :SIOMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 4 -

a) Die Beteiligungsbefugnis des Antragstellers (Gesamtbetriebs-
rat) ist gegeben, weil Gegenstand dieses Verfahrens die Zulassig-
keit der Errichtung des Antragstellers ist (vgl. BAG 27, 359 [362]
= AP Nr. 1 [zu II 2. der Griinde], AP Nr. 3 zu § 47 BetrVG 1972

[zu II 3. b) der Griinde], auch zum Abdruck in der Amtlichen Samm-
lung des Gerichts bestimmt). Er hat auch die Antragsbefugnis, da
er als selbstindiges betriebsverfassungsrechtliches Organ jeden-
falls die Voraussetzungen fiir sein Bestehen einer gerichtlichen
Kldrung zufihren kann (vgl. BAG, BeschluB vom 22, Januar 1980

- 1 ABR 48/77 - = [demnichst] AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Lohn-

gestaltung).

b) Der Antragsgegner ist als Arbeitgeber i.5. des § 83 Abs, 3
ArbGG 1979 ebenfalls beteiligungsbefugt.

c) Ebenso sind die Einzel-Betriebsrdte zu Recht am Verfahren
beteiligt worden, da die Errichtung eines Gesamtbetriebsrats
in einem Unternehmen nach § 47 Abs, 1 und 2 BetrVG Aufgabe der
zum Unternehmen gehdrenden Betriebsrdte ist und sie damit in

einem betriebsverfassungsrechtlichen Recht betroffen sind.

4. Das Rechtsschutzinteresse ist zu bejahen. Es folgt hier
aus der unterschiedlichen Auffassung der Beteiligten iliber die

Zulissigkeit der Bildung eines Gesamtbetriebsrats.

III. Die Rechtsbeschverde ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat zu Unrecht die Frage verneint, daB8 bei dem Antragsgegner

ein Gesamtbetriebsrat zu errichten ist.

Mit der Errichtung des Gesamtbetriebsrats sind die betei-
ligten Betriebsridte ihrer gesetzlichen Aufgabe nach § 47 Abs. 1
BetrVG nachgekommen. Der Antragsgegner erfiillt die Vorausset-
zungen des § 47 Abs. 1 BetrVG zur Errichtung eines Gesamtbe-
triebsrats. Das Landesarbeitsgericht hat den Begriff "Unternehmen®
bei seiner Entscheidung verkannt. Dies ergibt sich unabhidngig
davon, ob mit dem Ersten Senat des Bundesarbeitsgerichts (BAG
27, 359 = AP Nr. 1 zu § 47 BetrVG 1972) davon ausgegangen vird,
daB das Betriebsverfassungsgesetz keinen eigensténdigen Unter-
nehmensbegriff kenne, oder ob der hiergegen gerichteten Kritik

von Leipold (SAE 1977, 139 [140]) gefolgt wird, nach der der

JLaw = Gesetze und Urteile A Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZINdsad HYIN J B8 §§ YOBU YueqU2IR( S[e PUls SUN[WWESS[12}11() IOP J[ID], YoNY :SIOMUIH]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Unternehmensbegriff fir das Betriebsverfassungsrecht vom Sinn

und Zweck der darauf bezogenen betriebsverfassungsrechtlichen
Institutionen zu bestimmen sei (vgl. auch Wiedemann/Strohn,

Anm, zu BAG AP Nr, 1 zu § 47 BetrVG 1972). Der vorliegende Rechts-
streit zwingt nicht dazu, sich der einen oder der anderen Auffas-
sung anzuschlieBen, da beide hinsichtlich der hier zu behandelnden
Frage darin iibereinstimmen, daB fir den Begriff Unternehmen Voraus-
setzung ist, daB eine einheitliche Leitung unter organisatorischer
Zusammenfassung der zur Verflgung stehenden Einrichtungen zur

Verfolgung eines bestimmten Zwecks vorliegen muf,

Wird mit dem Ersten Senat des Bundesarbeitsgerichts, aa0,
der Begriff Unternehmen fir das Betriebsverfassungsgesetz ent-
sprechend den zwingenden organisatorischen Vorschriften des Ge-
sellschaftsrechts bestimmt, wonach Kapital- und Personengesell-
schaften jeweils nur ein Unternehmen fiihren kénnen, dann ergibt sich
aus § 21 BGB auch fir einen nur ideelle Zwecke verfolgenden einge-
tragenen Verein, wie den Antragsgegner, daB er als juristische
Person selbst bei vollstidndiger Dezentralisierung der Entschei-
dungsbefugnisse gegeniiber seinen Einrichtungen nur Trdger eines

einzigen Unternehmens sein kann.

Aber auch von einem Unternehmensbegriff, dessen Merkmale
entsprechend der Kritik von Leipold nach den besonderen Erfor-
dernissen des Betriebsverfassungsgesetzes bestimmt werden, kdnnen
die von dem Antragsgegner getragenen Einrichtungen nicht als
selbstdndiges Unternehmen angesehen werden. Jedenfalls, wenn ein
eingetragener Verein in Verwirklichung seiner satzungsmidBig fest-
gelegten Aufgaben zwar in verschiedenen Bereichen t&dtig wird,
aber Uber die von ihm getragenen Einrichtungen mit paralleler
Zwveckrichtung nicht nur eine bloBe Rechtsaufsicht ausibt, son-
dern sich Entscheidungsbefugnisse lUber die von ihm ins Leben
gerufenen Einrichtungen vorbeh#lt und ausibt, wird er als Tré&ger
einer einheitlichen Organisation zur Verfolgung wirtschaftlicher

oder ideeller Zwecke tatig.

Es besteht damit entgegen der Auffassung des Antragsgegners

keine Veranlassung, ihn nicht als Unternehmen anzusehen. Hier-
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fir spricht nicht zuletzt auch das praktische-BedUrfnis der Ge-
samtheit der bei dem Antragsgegner tdtigen Arbeitnehmer, die
vom Betriebsverfassungsgesetz vorgesehenen Mdoglichkeiten der
iiber den einzelnen Betrieb hinausgreifenden Mitwirkungs- und
Mitbestimmungsbefugnisse des Betriebsrats und entsprechend des

Gesamtbetriebsrats verwirklichen zu kdnnen,

L&Bt sich der im Betriebsverfassungsgesetz verwandte Begriff
Unternehmen nach allgemeiner Auffassung dahin bestimmen, daB der
Begriff Unternehmen durch die Einheit des hinter dem arbeits-
technischen Zweck des Betriebs liegenden Zwecks und die Einheit
der dieser Zweckerreichung dienenden Organisation zu bestimmen
ist (vgl. schon BAG 1, 175 [178] = AP Nr. 1 zu § 88 BetrVG), ist
danach kennzeichnend fiir ein Unternehmen ein einzelner Unter-
nehmenstriger mit einer einheitlichen Unternehmensorganisation
zur Verfolgung wirtschaftlicher oder auch ideeller Zwecke (vgl.
dazu GK-Fabricius, BetrVG, Einfihrung vor § 47 Anm. 4). Dabei
kann sich der organisatorische Zuammenhang der zugehdrigen Ein-
zelbetriebe auf den wirtschaftlichen oder ideellen Bereich be-
schrinken (Galperin-Ldwisch, BetrVG, 5. Aufl., § 47 Anm. 7).
Ebenfalls ist nicht ausgeschlossen, daB ein Unternehmen auf ver-
schiedenen Gebieten unternehmerisch tatig wird (vgl. Wiedemann/

Strohn, aa0; GK-Fabricius, aa0, § 47 Anm. 18).

Diese Merkmale treffen auf den Antragsgegner zu. Mit den
vom Antragsgegner betriebenen Einrichtungen werden in unter-
schiedlicher Weise parallele Zielsetzungen verfolgt, die sat-
zungsmiBigen Aufgaben des Antragsgegners entsprechen. Sie haben
entveder die praktische Ausiibung vorbeugender, helfender oder
heilender Tatigkeit oder die Ausbildung hierzu zum Gegenstand,
Diese Aufgaben werden auch aufgrund der einheitlichen Organisa-
tion des Antragsgegners wahrgenommen, Soweit der Antragsgegner
mit seiner Geschiftsstelle (auch) die Aufgaben eines Spitzenver-
bandes der freien Wohlfahrtspflege wahrnimmt, wird dadurch seine
Eigenschaft als Unternehmen nicht berihrt, da er sich nicht auf
die Wahrnehmung der verbandlichen Aufgaben, also die Koordination
und Filhrung des Verbandes beschrankt, sondern wveitere Aufgaben

dazu parallel und in Erginzung dieser Tatigkeit im sozialflrsor-
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gerischen und heilenden Bereich wahrnimmt. Der Antragsgegner

hat sich entgegen seinen Ausfiihrungen nicht darauf beschrankt,
die einzelnen von ihm betriebenen Einrichtungen ins Leben 2zu
rufen, sondern libt unternehmerische Leitungsfunktionen aus, die
sich nicht in Kontrollen erschipfen. Der Antragsgegner entschei-
det {liber alle wesentlichen MaBnahmen, die zum Betrieb und Fort-
bestand dieser Einrichtungen notwendig sind. Das wird vom An-
tragsgegner selbst eingerdumt und geht auch aus den von ihm zum
Gegenstand seines Vortrags gemachten Aufstellungen hervor, in
denen er seinen Vorstand bzw. seine Geschidftsfihrung als "Unter-

nehmer" bezeichnet.

Soweit der Antragsgegner demgegeniiber auf die umfangreichen
staatlichen AufsichtsmaBnahmen hingewiesen hat, denen die von
ihm betriebenen Einrichtungen unterliegen, dndert dies an der
Beurteilung nichts, da hierdurch die bestehenden Bindungen zum

Antragsgegner nicht beeintrdchtigt werden.

Die vom Landesarbeitsgericht geduBerten Zweifel, ob die
Betreuung Jugendlicher lberhaupt einen arbeitstechnischen Zweck
mit der Folge darstelle, daB das Jugendheim schon nicht als Be-
trieb anzusehen sei, sind nicht verstiéndlich. Arbeitstechnischer
Zweck des Jugendheims ist die Erbringung von Dienstleistungen
gegeniiber den therapeutisch-piddagogisch behandelten Jugendlichen.
Aber auch die weitere Erwdqgung des Landesarbeitsgerichts, der
Antragsgegner trete nicht als Unternehmen, sondern als Mitglie-
derverband in Erscheinung, geht fehl. Das Landesarbeitsgericht
hat verkannt, daB der Zweck eines Unternehmens ideeller Art sein
kann und daB es nicht auf die Art und Weise der Verwirklichung
dieses Zwecks ankommt. Anderenfalls wiare auch die Regelung des
§ 118 Abs. 1 Satz 2 BetrVG iber die Nichtanwendbarkeit der
§§ 106 - 110 BetrVG auf Tendenzunternehmen weitgehend gegenstands-

los. Es ist zwar zutreffend, daB ein Verband - hier ein einge-

tragener Verein - als solcher kein Unternehmen ist, Er fihrt aber
auch ein Unternehmen, wenn er,vie der Antragsgegner.unterneh-
merisch tatig wird.und er diese T&tigkeit nicht nur durch Mit-
glieder erfiillen 14B8t, sondern in seinen von ihm betriebenen Ein-

richtungen hierfiir Arbeitnehmer beschaftigt (vgl. auch: BAG 27, 163
= AP Nr. 1 zu § 5 BetrVG 1972 Rotes~Kreuz).
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Wenn der Antragsgegner meint, es bestiinde kein betriebliches
Bediirfnis fiir die Errichtung eines Gesamtbetriebsrats, weil es
keine Aufgaben gebe, die in dessen Zustdndigkeit fielen, so Uber-
sieht er zunichst, daB es nach § 47 Abs. 1 BetrVG 1972 hierauf
nicht ankommt. Selbst wenn es keine origindren Aufgaben fir einen
Gesamtbetriebsrat gdbe, kann nicht lUbersehen werden, daB die
einzelnen Betriebsridte den Gesamtbetriebsrat nach § 50 Abs. 2
BetrVG mit der Behandlung von Aufgaben im Einzelfall beauftragen
kénnen. AuBerdem erfordert die in § 50 Abs. 1 BetrVG geregelte
Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats nicht, daB fir das gesamte
Unternehmen eine Regelung getroffen werden muB, vielmehr geniigt,
daB mehrere Betriebe betroffen sind und die Aufgabe nicht durch
die einzelnen Betriebsrdte innerhalb ihrer Betriebe geregelt wver-

den kann.

SchlieBlich ist im Gegensatz zur Auffassung des Antragsgeg-
ners die Errichtung eines Gesamtbetriebsrats auch nicht nach
§ 118 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ausgeschlossen. Wenn der Antragsgeg-
ner meint, daB durch die Kosten fiir Reisen und zeitliche Frei-
stellungen der Mitglieder des Gesamtbetriebsrats die Verwirkli-
chung seiner Tendenz gefdhrdet wirde, zumal die Mittel in der
Regel zweckgebunden widren, ist das im vorliegenden Zusammenhang
ohne Bedeutung: Auch wenn der Antragsgegner ein Tendenzunternehmen
i.S. von § 118 BetrVG fiihrt, hat das nicht die Unanwendbarkeit
von § 47 Abs. 1 BetrVG zur Folge. Dadurch, daB nach § 118 Abs. 1
Satz 1 BetrVG Vorschriften dieses Gesetzes fir nicht anwendbar
erklart werden, soweit dem die Eigenart des Unternehmens oder des

Betriebs entgegensteht, soll die inhaltliche Alleinentscheidungs-

befugnis des Unternehmers im Tendenzbereich geschitzt werden.

Nicht dagegen wird die Tendenzverfolgung umfangmdBig in der

Weise garantiert, daB nur kostenneutrale Mitbestimmungsrechte
ausgeiibt werden diirfen. Die kostenmdBige Belastung des Antrags-
gegners kann vielmehr erst bei der Beurteilung der jeweiligen
EinzelmaBnahme auf ihre Unverh#éltnism&Bigkeit hin Beachtung fin-
den (vgl. dazu z.B. BAG AP Nr. 18 zu § 37 BetrVG 1972 [zu III &
der Griinde]).

gez.: Dr. Auffarth Dr. Leinemann Frau Richterin Michels-
Holl befindet sich auf

einem Seminar und ist
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