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Aktenzeichen: 6 ABR T77/83
Bundesarbeitsgericht 6. Senat BeschluB vom 7. August 1986
- 6 ABR 77/83 -

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 25. Februar 1983
Miinster - 1 BV 18/82 -~

ITI. Landesarbeitsgericht BeschiuB vom 7. September 1983
Hamm -~ 12 TaBV 35/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Fir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Kein Anspruch des Betriebsrats auf Installierung von
technischen Anlagen nach § 80 Abs. 2 BetrVG
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BetrVG § 40 Abs. 2, § 80 Abs. 1, § 80 Abs. 2; Lohnrahmenab-
kommen in der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie Nord-
rhein-Westfalens (LRA) vom 26. September 1967 nach dem Stand
vom 19. Februar 1975 § 53 ArbGG § 83

i. Der Betriebsrat kann nach § 80 Abs. 2 Satz 2 1. Halb-
satz BetrVG an Arbeitsplidtzen mit Liarmbeldstigung vom
Arbeitgeber nicht die Installierung von MeBgerdten ver-
langen, um auf diese Weise Unterlagen liber die tatsich-
liche Larmbel&dstigung der Arbeitnehmer zu erhalten.

2. Der Betriebsrat kann vom Arbeitgeber lediglich die
Uberlassung vorhandener oder jederzeit erstellbarer
Unteriagen verlangen.
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6 ABR 77/83

12 TaBV 35/83 Hamm

Iim Namen des Volkes!

Verkiindet am
7. August 1986

Stocker, Beschluf
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter In Sachen

derr Geschidftsstelle

s unyu

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Anhdrung vom 7. August 19806 durch den Vorsitzen-

den Richter Prof. Dr. Rbhsler, die Richter Schneider und

Ddrner sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Walz und
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Oberhofer beschlossen:
Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des Landesarbeitsge-
gerichts Hamm vom 7. September 1983
- 12 TaBV 35/83 - wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wepgen'!

Die Beteiligten streiten iiber den Umfang der gesetzlichen
Verpflichtung des Arbeitgebers aus § 80 Abs. 2 Satz 2 1. Halb-
satz BetrVG, dem Betriebsrat auf'Verlangen die zur Durchfihrung
seiner Aufgabén erforderlichen Unterlagen zur Verfigung zu stel-

“len.

‘I, Der Antragsteller ist der T7-kbpfige Betriebsrat der An-
tragsgegnerin. Diese unterhdlt einen Industiiebetrieb der Eisén—,
Metall- und Elektroindustrie. Sie lieB in der Vergangenheit an
elinigen Arbeitspldtzen berufsgenossenschaftliche Messungen Uber

fLarmbelastigungen ‘durchfihren. Des welteven stellte 51e;se1bst)m

fMessungen an. Die dabei entstandenen Unterlagen stellte sie dem.

fBetriebsrat zur Verngung.

Einige Arbeitnehmer der Ahtragsgegnerin; darhntér'der Vor-
-sitzende des Antragstellers, verlangten eine Erschwernis;ulage
~npach § 5 des auf ihr Arbeitsverhiltnis anzuwendenden Lohnrahmen-
abkommens in der Eisen~, Metall- und- Elektroindustrle Nordrhc1n;

"Westfalens vom 26. September 1967/15. April 1970 nach dem Stand

vom 19, Februar 1975 (LRA), def fir Arbeiten unter hohen,%br—

perlichen Belastungen oder bes¢ndevs starken Umggbungseinflﬂssen,

die Uber die normalen Erschwernisse erheblich hinausgehen, einen
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Zuschlag von 6 % des Ecklohns des Lohntarifvertrages fir jede
derartige Arbeitsstunde vorsieht. Die Kiage des Betriebsratsvor-
sitzenden wurde vom Arbeitsgericht rechtskriaftig abgewiesen, weil
es ihm nicht gelungen war, die Voraussetzungen des § 5 LRA dar-
zulegen. Die anderen Arbeitnehmer nahmen daraufhin die Klage zu-

rick.

Wahrend dieser Klageverfahren leitete der Antragsteller das
voriiegende Besch¢u8vevfahren - in erster Instanz unter Beteili-
gung der Avbeitnehmer B , Be , H s, K » R und

St (Beteiligte zu 3 bis 8) - ein.

Der Betriebsrat hat vofgetragen, einige Arbeitnehmer arbei-
teten in einem von der Berufsgenossenschaft gekennzeichneten
Ladrmschutzbereich. Dort trdten in erhebiichem Zeitumfang Larm-
werte auf, die eindeutig zu gesundheitlichen Schdden bei den be-
schaftigten Arbeitnehmern fihrten. Es geh6re zu den Aufgaben des
Antragstellers nach § 80 Abs. 1 Ziff. 1 BetrVG, das zu Uber-
prifen. Deshalb miisse die Antragsgegnev n Lirmmelgerdte an-
schaffen und laufend Messungen vornehmen. Diese Anlagen {(un-
streitiger Investitionspreis pro Arbeitsplatz etwa 23.000,-- DM)
gehdrten ebenso wie die an den Gerdten gefertigten Ergebnisse zu
den Unterlagen im Sinne des § 80 Abs. 2 Satz 2 1. Halbsatz
BetrVG. Die bisherigen Messungen der Antragsgegnerin seien nur
sehr kurzfristig an bestimmten Tagen zu Zeiten vorgenommen wor-
den, die den tatsidchliichen Gegebenheiten der Ublichen Arbeitszeit

der betroffenen Arbeitnehmer nicht entsprichen.
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Der Antragsteller hat beantragt,

der Antragsgegnerin aufzugeben, an

den Arbeitspldtzen der Beteiligten

zu 3) bis 8) nicht manipulierbare sowie
einer wissenschaftlichen Uberprifung
standhaltende, zu jedem Zeifpunkt wihrend
der Arbeitszeiten der Beteiligten zu

3) bis 8) ablesbare und fiir den Zeitraum

der Arbeitszeiten der Beteiligten zu

3) bis 8) nicht anzuzweifelnde, "geschriebene
LirmmeRBwerte" aufzeichnende MeBgerdte aufzu-
stellen und die sich ergebenden Werte dem
Antragsteller vorzulegen.

Die Antragsgegnerin hat Zurilickweisung des Antrags beantragt
und geltend gemacht, der Antrag sei nur eingebracht worden, um
einlgen Arbeitnehmern als Kldgern zu ermdglichen, ihrer Dar-

rungs- und Beweislast im Urteilsverfahren nachzukommen. Der

)
AR

C’Q

»@

Antrag sei daher unzuldssig. Abgesehen davon, seien diese Ar-
beitnehmer auch nicht in einem Larmbereich tadtig. Weder ihre ei-
genen Aufzeichnungen noch die wiederholten berufsgenossenschafi-
lichen Messungen hitten irgend etwas in der Hinsicht ergeben, was

die Anspriiche des Antragstellers begriinden kdnnten. Aus § 80

,~\

Abs. 2 BetrVG kbnne sie nicht verpflichtet werden, teure In-
vestitionen flir Mefgerédte vorzunehmen, um Uberhaupt erst Unter-
tagen herzustellen. § 80 Abs. 2 Satz 2 BetrVG setze voraus, daB

die Unterlagen vorhanden seien.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen. Dagegen
richtete sich die Beschwerde des Antragstellers und der vom Ar-
beitsgericht beteiligten Avbeitnehmer. Letztere ist auf Anregung
des Landesarbeitsgerichts zurilickgenommen worden. Die Beschwerde
des Antragstellers hat das Landesarbeitsgericht zurlickgewiesen.
Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt er sein Antrags-
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ziel weiter, wdhrend die Antragsgegnerin um Zuriickweisung der

Rechisbeschwerde bittet.

IT. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend die Beteiligungsbe-
fugnis der vom Arbeitsgericht beteiligten Arbeitnehmer verneint

und diese nach deren Anhééung %u ihrer Beteiligungsbefugﬁis nicht
weiter am Verfahren beteiligt. Nach stdndiger Rechtsprechung des

Bundesarbeitsgerichts ist gemidB § 83 Abs. 3 ArbGG in einem ar-

&

beitsgerichtlichen BeschluBverfahren Beteiligter, wer von der zu
ervartenden Entscheidung in"seiner betriebsverfassungsrechtlichen
Stellung unmittelbar betroffen oder berithrt wird (BAG 37, 31, 36:
39, 259, 261 = AP Nr. 2 und 5 zu § 83 ArbGG 1979). Die Arbeit-

nehmer, deren Arbeitsplﬁtze dubch Lérh beeinfluﬁt sein sollen,

s unyu

sind vom Ausgang des Verfahrens allenfalls insoweit betroffen,
2ls sich ihre Mb6glichkeit verbessern kdnnte, angebliche Indivi-
dualrechte prozessual durchzusetzen. Eine eigene betriebsverfas.

sungsrechtliche Position wird nicht berinhrt.

III. Das Landesavbeitsgeriéht hat ausgefiihrt, der geltend ge~
machte Anspruch des Antragstelievs lasse sich aus § 80 Abs. 2
Satz 2 BetrVG nicht herleiten.lDas foige schon aus dem wbrtlaut
der Bestimmung. Zwar seil dem Antragsteller zuzugeben, daB es sich
bei Uﬂterlageﬁ im Sinne der Norm nicht nur um Schriftstiicke,
sondern um alle Arten von Aufzéichnungen handele. Darunter fielen
auch auf Datentrdgern gespeicherte Daten. Jedoch spreche der Ge-
setzestext von "einem zur Vérfﬁgung stellen"” dieser Unterlagen.
Das bedeute, daB die Unterlagen bereits existieren miikten. Denn
das Wort sei nach allgemeinem Sprachgebrauch gleichzusetzen mit
JLaw — Gesetze und Urteile
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"einem zur Verfiigung bereithalten". Aus dem Wort "bereithalten™
niusse allein schon auf die Existenz der Unterlagen geschlossen
werrden. Bereithalten kdnne man nur etwas Bereites, also etwas
bereits Geschaffenes und damit Existentes. Flir die Richtigkeit
dieser grammatikalischen Interpretation spreche auch die teleo-
iogische Auslegung der Norm. Der § 80 BetrVG umschreibe allge-
meine Aufgaben des Betriebsrats und weise dem Betriebsrat in
&bs., 1 Ziff. 1 insbesondere eine Uberwachungsfunktion in bezug
auf den Arbeitgeber zu. Sinn und Zweck einer Uberwachung sei es
festzustellen, ob der Uberwachte unter Beriicksichtigung der ihm
zur Verfligung stehenden M&glichkeiten sich richtig verhaliten
nabe. Das Informationsrecht aus § 80 Abs. 2 BetrVG solle den
Betriebsrat in die Lage versetzen, eine Entscheidung des Arbeit-
gebers nachzuvollziehen. Es solle ihm aber nicht einen Informa-
tionsvorsprung sichern, der vom Arbeitgeber anhand der ihm zur
Verflgung gestellten Unterlagen wiederum nicht nachvollzogen
werden kdnne. Der Antrag lasse sich auch nicht aus § 40 Abs. 2

BetrVG herleiten.

IV. Das Landesarbeitsgericht hat das Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen des § 80 Abs. 2 Satz 2 1. Halbsatz BetrVG, wo-
nach dem Betriebsrat auf Veflangen jederzeit die zur Duréhfﬂhrung
seiner Aufgaben erforderlichen Unterlagen zur Verfligung zu stel-~

len sind, im Ergebnis zu Recht verneint.

1. Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin scheitert das
Verlangen des Betriebsrats nicht daran, daB dieser seinen Antrag

mit dem Ziel stellt, mit den zukinftigen Unterlagen die Beweis-
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situation einiger Arbeitnehmer in Individualrechtsstreitigkeiten
zu verbessern. Das Tatbestandsmerkmal "zur Durchfihrung seiner
Aufgaben" ist im Kontext mit dem Aufgabenkatalog des Betriebs-
verfassungsgesetzes zu sehen (8§ 80 Abs. 2 Satz 1 BetrVG). Dazu
gehdrt die Bestimmung des § 80 Abs. 1 Ziff. 1 BetrVG, wonach

der Betriebsrat unter anderem die [Uberwachungsaufgabe hat, daB
die zugunsten der Arbeitnehmer geltenden Tarifvertridge durchge-
fihrt werden. Es ist Pflicht des Betriebsrats, die Verpflich-
tungen des Arbeitgebers gegeniliber seinen Arbeitnehmern aus Ta-
rifnormen zu ﬁberwachen und gegetenenfalls auf Einhaltung zu
dringen (BAG 24, 349 = AP Nr. 1 zu § 80 BetrVG 1972; Fitting/
Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14. Aufl., § 80 Rz 3). Die Stirkung
individualrechtlicher Positionen z.B. fir ein laufendes oder
kinftiges individualrechtliches Klageverfahren, in dem tarifliche
Anspriiche geltend gemacht werden odevvgeltend gemacht werden
scllen, gehdrt zur Durchfihrung der Betriebsratsaufgaben. Die
damit verbundene Verbesserung der etwaigen klinftigen prozessualen
Situation der betroffenen Arbeitnehmer verbietet die Annahme des
Tatbestandsmerkmals nicht, zumal der Gesetzgeber fiur den Ideal-
fall davon ausgeht, daB der Arbeitgeber bel zutreffender Rige des
Betriebsrats unmittelbare Konsequenzen zieht, z.B. den tarif-
widrigen Zustand beendet und entsprechende Verpflichtungen er-
fillt. Die Einhaltung der Uberwachungspflicht seitens des Be-
triebsrats fihrt in diesem Fall sogar zu einer unmittelbaren
Besserstellung der einzelnen Arbeitnehmer (im Ergebnis ebenso
Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrvG, 3. Aufl., § 80 Rz 14
Galperin/L6wisch, BetrvG, 6. Aufli., § 8C Rz 6; Gnade/Kehrmann/

Schneider/Blanke, BetrvG, 2. Aufi., § 80 Rz 3; Thiele,
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GK-BetrVG, 3. Bearb., November 1982, § 80 Rz 7, 8, 13).

2. Die von den Mefgerdten produzierten MeRer*gebnisse sind

Unterlagen im Sinne des § 80 Abs. 2 Satz 2 1. Halbsatz BetrvVG.

al Auf die Form der Unté?lagen kommt es nicht an. Zwar geht das
Schrifttum weitgehend von schriftlichen Unterlagen aus, wohl in
Anlehnung an den in § 80 Abs. 2 Satz 2 2. Halbsatz BetrVG aus-

driicklich genannten Begriff der Liste (Fitting/Auf‘f‘arth/Kaiser9

STOMUTE]

aal, § 80 Rz 20 ff.; Hess/Schlochauer/Glaubitz, aa0, § 80 Rz 36
ff.; Thiele, aa0, § 80 Rz 47 f}; Fohr, Vorlage von Unterlagen

des Arbeitgebers an den Betriebsrat und Wirtschaftsausschufl, DB

1976, 1378). Es fallen jedoch auch die Daten in einem Datentriger

s unyu

unter den Begriff der Unterlagen im Sinne des § 80 Abs°'2 Satz 2
1. Halbsatz BetrVG (so fur § 80 Abs. 2.Satz 2 2. Halbsatz, BAG
bz, 113 = AP Nr. 18 zu § 80 BetrVG 1972; Dietz/Richardi, BetrVaG,
6. Aufl., § 80 Rz Uu; Stege/Weinspach, BetrvG, 5. Aufl., § 80

Rz 11 a), Es kann sich auch um Tontriger, Fotos und im Einzelfall

um Teile der Produktion (AusschuBware) handeln, wenn davon die

tarifgerechte Entlohnung abhdngt (so zutreffend Galperin/Lbwisch,
aa0, § 80 Rz 30; Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke, aaO, § 80

Rz 28).

b) Die Unterlagen miissen allérdings in ihren verschiedenen

Formen vorhanden sein, wenn eih Anspruch auf § 80 Abs. 2 Satz 2
1. Halbsatz BetrVG gestiitzt wird. Davon geht das oben angegebene
Schrifttum aus, wenn auch das Wort "vorhanden" ausdriicklich nur

von Thiele (aa0) genannt wird. Das entspricht auch der Meinung
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des erkennenden Senats. So hat er im BeschluB vom 17. Mdrz 1983

- 6 ABR 33/80 - (BAG 42, 113 = AP Nr. 18 zu § 80 BetrVG 1972) zu
§ 80 Abs. 2 Satz 2 2. Halbsatz BetrVG entschieden, daB es auf
die Form der Liste nicht ankomme und der Begriff "Liste" sich
auch auf in EDV-Anlagen gespeicherte, d.h. bereits vorhandene
Gehaltsdaten beziehe. Soweit die Rechtsbeschwerde diese Ent-
scheidung fur ihre Auffassung in Anspruch nimmt und meint, § €0

Abs. 2 Satz 2 1. Halbsatz BetrVG impliziere auch den Anspruch

auf noch zu erstellende Listen, beruht das daher auf einer Fehl-

interpretation.

3. An dieser Rechtsprechung hdlt der Senat fest. Der Betriebs-

rat hat zwar gemdB § 80 Abs. 2 Satz 2 BetrVG einen Anspruch auf

s unyu

Zurverfliigungstellung der zuf Durchfihrung seiner Aufgaben er-
forderlichen und vorhandenen, nicht aber auch auf Herstellung

solcher Unterlagen.

a) Der Wortlaut der Norm verbietet allerdings nicht die An-

nahme, der Betriebsrat kdnne den Arbeitgeber nicht wegen erst

zuklinftig zugédnglicher Unterliagen in Anspruch nehmen. Lehnt es
beispielsweise der Arbeitgeber schon zu einer Zeit ab, in‘der
Unterlagen erwartet werden, aber noch nicht vorliegen, diese dem
Betriebsrat zugidnglich zu machen, so kann der Betriebsrat vor-
sorglich seinen Anspruch geltend machen, sei es als Feststel-
lungsantrag, sei es als Leiétungsantrag entsprechend § 259 ZPO.
Dahin geht das Begehren des‘Betriebsrats im Streitfall jedoch
nicht. Der Antragsteller will nicht kiinftig vom Arbeitgeber un-

streitig anfallende Unterlagen zur Verfligung gestellt bekommen,
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sondern einen Herstellungsanspruch durch-
setzen. Ein solcher wird vom Wortlaut des § 80 Abs. 2 Satz 2

1. Halbsatz BetrVG nicht gedeckt. Soweit Thiele (aa0O, § 80

Rz 49) einen Herstellungsanspruch bejaht, ist damit keine origi-
ndre Herstellung gemeint, sondern die Zusammenstellung von vor-
handenen Unterlagen, also die Fertigstellung von Ausziigen oder

Kopien (a.A. ohne Begriindung Fohr, aaO).

b) Auch der gesetzliche{Zusammenhang spricht gegen einen Her-
stellungsansprﬁch des Betriebsrats. § 80 Abs. 2 Satz 2

1. Halbsatz BetrVG ist ein Unterfall der in § 80 Abs. 2 Satz 1
BetrVG genannten Unterrichtungspflichten des allgemeinen Auf-
gabenkatalogs (vgl. Begriindung des Regierungsentwurfs in der
BT-Drucks. 6/1786, S. U473 nach Auffassung des Ersten Senats in
seinem BeschluB vom 11. Juli 1972 - 1 ABR 2/72 - BAG 24, 349,
352 = AP Nr. 1 zu § 80 BetrVG 1972 gehdren beide Regelungen von
ihrem Regelungszweck her innerlich zusammen). Dabei handelt es
sich um den allgemeinen Teil des materiellen Betriebsverfas-
sungsgesetzes. Von Systematik und Bedeutung tritt die Norm ge-
geniiber den in gesonderten Vorschriften festgehaltenen besonderen
Unterrichtungsrechten zuriick, z.B. § 89 Abs. 2 Satz 2, § 90,

§ 92 Abs. 1 Satz 1, § 99 Abs. 1, § 100 Abs. 2 Satz 1, § 102
Abs. 1 Satz 2 und § 105 BétrVG;~Dort ist die Unterrichtung
teilweise Bestandteil konkreter Mitwirkungs- und Mitbestimungs-
rechte und ihre Verletzung 18st direkte Rechtsfolgen aus. Die
allgemeine Unterrichtungspflicht des § 80 BetrVG bildet aber
keinen Ansatz fir die Durchsetzung konkret erzwingbarer Mitbe-

stimmungsrechte. Die Vorschrift berechtigt nicht zu Eingriffen in
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die Betriebsfihrung (Hess/Schlochauer/Glaubitz, aa0, § 80 Rz 5
und 6). Diese Erkenntnis spricht dagegen, aus § 80 Abs. 2 Satz 1
1. Halbsatz BetrVG einen Herstellungsanspruch fiir Unterlagen

abzuleiten.

c) Auch Sinn und Zweck der Vorschrift rechtfertigen nicht die
Annahme eines Herstellungsanspruchs. Die Rechtsbeschwerde meint
zwar, die Aufgabe des Betriebsrats, die arbeitgeberseitige Ein-
haltung der Gesetze, Verordnungen, Unfallverhiitungsvorschriften,
Tarifvertrége.und Betriebsvereinbarungen zu Uberwachen, sei ein-
schrinkbar und manipulierbar, wenn sich aus § 80 Abs. 2 BetrVG
allein das Recht des Betriebsrats herleiten lieBe, nur bereits
beim Arbeitgeber vorhandene Unterlagen zur Verfligung gestellt zu
bekommen. Wenn der Arbeitgeber in Ausfihrung von Gesetzen, Ver-
ordnungen und Tarifvertridgen es unterlasse, Unterlagen Uberhaupt
zu erstellen (z.B. aus Kosténeinsparungsgvﬁnden oder um dem Be-
triebsrat keine Unterlagen zur Verfiigung stellen zu missen), so
hdtte es der Arbeitgeber in der Hand, die Uberwachungsfunktion
des Betriebsrat eigenmidchtig zu beschréanken. Das kdnne nicht der
Sinn und Zweck des § 80 Abs. 2 BetrVG sein. Damit werde der

gegen Gesetz und Rechi verstoBende Arbeitgeber beglinstigt.
Das ist jedoch aus zweieriei Griinden unzutreffend.

aa) Entgegen der Unterstellung der Rechtsbeschwerde ist der Be-
triebsrat nicht Kontrolleur des Arbeitgebers. Die Uberwachungs-
aufgabe des § 80 BetrVG macht dem Betriebsrat nicht zu einem dem

Arbeitgeber {ibergeordneten Kontrollorgan (Dietz/Richardi, aal,
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§ 80 Rz 13; Galperin/L®dwisch, aa0O, § 80 Rz 1; Thiele, aa0O, § 80
Rz 17: Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke, aaO, § 80 Rz 3;
Fitting/Auffarth/Kaiser, aa0O, § 80 Rz 2). Das Uberwachungsrecht
des Betriebsrats ist vielmehr im Licht der vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit zu senen. Es ist partnerschaftlich in Form ergén-
zender Beobachtung zu verstehen, nicht in einem Uber/Unterord-
nungsverndltnis. Diese paﬁtnerschaftliche Zusammenarbeit zu er-
méglichen, bedingt die Information des Betriebsrats durch den
Arvbeitgeber und gegebenenfalls eine gerichtliche Durchsetzungs-
m&glichkeit des Informationsanspruchs, gestattet aber nicht einen

Anspruch zur Herstellung bisher nicht vorhandener bzw. erginzen-

der Informationsmaterialien. In diesem Fall ginge es nicht mehr

um den gebotenen Informationsgieichstand zur Durchfihrung der

s unyu

partnerschaftlichen Kontrolle, sondern im Ergebnis um eine
selbstdndige Auslibung von Rechten. Dafiir bedarf es einer konkre-
ten Anspruchsnorm auBerhalb der genannten allgemeinen Aufgaben.

Daran fehlt es aber.

bb) Etwaigen Manipulationen des Arbeitgebers steht der Be-
triebsrat auch nicht machtlos gegeniiber. Er kann bei der zu-
stdndigen Berufsgenossenschaft:anregen, ihre Uberwachungspflicht
nach §§ 712 ff. RVO in Verb. mit den Vorschriften der Unfall-
verhiitungsvorschrift Lirm und des § 15 Arbeitsstidttenverordnung
wahrzunehmen. Er hat weiter die Mdglichkeit, vom Arbeitgeber die
diesem so zukommenden Unterlagen zur Verfiigung gestellt zu be-
kommen und damit seiner Uberwachungspflicht zu gentligen. Wenn auch
der Betriebsrat bei einem solchen VorstoB unmittelbar lediglich

die Uberwachung der 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen veran-
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iassen kann, so erreicht er mit der berufsgenossenschaftlichen
Feststeliung der LiarmmeBwerte auch eine Uberwachungsméglichkeit
hinsichtlich der tariflichen Inhaltsnorm. Soweit der Betriebsrat
meint, den Ergebnissen entgegenhalten zu missen, die Messungen
seien dem Umfang nach nicht ausreichend oder nicht reprédsentat
so filhrt das zu einer erneuten Einschaltung der Berufsgenossen-
schaft ggflis. entsprechend den vom Betriebsrat angeregtien Vorga-
ben, nicht aber zu dem geforderten Herstellungsanspruch.

4, Sowelit dér Antragsteller Aufstellunceg von
LarmmeBgeriten verlangt, kann dem nicht aus § 80 Abs. 2 Satz 2
1. Halbsatz BetrVG entsprochen werden. Gerite zur Anfertigung
VOorn Unterlagen_sind keine Unterlagen im Sinne der Vorschrift.
Derartige Anliagen sind mit Unterliagen nicht gleichzusetzen. Der
Antragsteller will diese Geridte auch gar nicht zur Verfigung ge-
stellt bekommen, sondern im Betrieb an bestimmten Arbeitspldtzen
aufgestelit haben. So fehlt es filir diesen Tell des Antrags sowohl
an den Voraussetzungen auf der Tatbestands-~ als auch auf der
Rechtsfolgenseite. Ein Teilantrag dieses Inhalits xdnnte ange-
sichts dessen lberhaupt nur Erfolg haben, wenn der zweite Teil
des Antrags - der auf Vorliage von anzufertigenden Unterlagen - zu
be jahen gewesen wire und dieser erste Teil des Antrags notwendi-

ger Annex wéare.

5. Der Anspruch des Betriebsrats auf Aufstellung von Larm-

meBgeriten scheitert zudem am fehlenden Tatbestandsmerkmal "er-

forderiich". Diese Voraussetzung bezieht sich auf den Umfang der

Unterlagen (BAG BeschluB vom 28. Mai 1974 - 1 ABR 101/73
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Hr, 7 zu § 80 BetrVG 1672). Die Anschaffung von Maschinen im
‘Wert von 23.000,-~ DM pro Arbeitsplatz ist nient erforderiich,
weill Messungen der Berufsgenossenschaft und des Arbeiﬁgebevs
vorliegen und durch Anregung weiterer Messungen dem Grundsatz der
Va?héltnismaﬁigkeit entsprechende Unterlagen jederzeit herbeige-
schafft werden kdnnen. Das hitte der Antragsteller 5ei gewissen-
hafter Uberlegung und ruhigér; verninftiger Wirdigung aller Um-
stinde erkennen kénnen (BAG Urteile vom 6. August 1981 - 6 AZR
505/78 « und - 6 AZR 1086/79 - AP Nr., 39 und 40 zu § 37 BetrVG

19723 .

0. Bin Aufstellungs- und Herstellungsanspruch folgt schlieBlich

s unyu

auch nicht aus § 80 Abs. 1 Ziff. 2 BetrVG, wonach der Be-
triebsrat MaSnahmen beantragen kann, die dem Betrieb und der Be-
legschaft dienen. Denn aus § 80 Abs. 1 2iff. 2 BetrVG allein
folgt nur ein Anregungsrecht. Der Betriebsrat kann séine'Anregung
nur durchsetzen, wenn ihm'iﬁsoweit ein erzwingbares Mitbestim-

mungsrecht zusteht. In diesem Fall ist aber der vorgeschriebene

‘Weg der betrieblichen Einigung zu gehen (vgl. §§ 87, 91, § 95
Abs. 2, § 98 Abs. U4, §§ 169, 112 Bet1rVG; Fitting/ﬂuffarth/'
Kaiseé, aaO,‘§ 80 Rz 9; Dietz/Richardi, 280, § 80 Rz 19; Hess/
Schlochauer/Glaubitz, aa0O, § 80 Rz 20).

7. Der Anspiruch des Betriebsrats auf Aufstellung der MeBgerdte
folgt auch nicht aus § 40 Abs. 2 BetrVG. Danach hat der Arbeit-
geber in erforderlichen Uhféng flir die Sitzungen, die Sprechi~
stunden und die laufende Geschéftsfﬁhrung Riume, sachliche Mit-
tel, Blropersonal zur Verfiigung zu stellen. An den tatbestand-
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lichen Voraussetzungen "laufende Geschidftsfihrung" und "erfor-

derlicher Umfang" fehlt es jedoch. Der Antragsteller will die

MeBgerdte auch gar nicht zur Verfligung gestellt bekommen, sondern

im Betrieb an bestimmten Arbeitisplidtzen aufgestellt haben. MeB-
gerdte gehéren zudem nicht wie Schrinke, Schreibmaterialien,
Schreibmaschine, Diktiergerit, Porto, Stempel, Fernsprecher, Ge-
setzblicher, Zeitschnriften, Kommentare zu den fiir die laufenden
tdglichen Geschifte bendtigten sdchlichen Mittel. Vielmehr han-
deit es sich um Gegenstidnde, die fir die Erfullung einer konkre-

“

ten, nur punktuell anfallenden Aufgabe benutzt werden sollen.

Dr. R&6hsler Schneider D&rner

Dr. Walz Oberhofer
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