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1096 ABR 77/77
10 Ta BV 1/77 Baden-Württemberg(M a n nheim)
Verkündet am 
21. August 1979
g e z . S t o c k e r ,
Amts in spektor i n als Urkundsbeamter der Geschäftsste 1 le

BesefeM
In Sachen

hat der Sechste Senat des Bun desarbeitsgerichts aufgrund der 
m'ündl i chen Anhörung vom 21, August 1979 durch den Vorsitzenden 
Richter Professor Dr, Auffarth s die Richterin Mi c h e l s - H o l 1 und 
den Richter Br, Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr, Hollmann und Rose beschlossen:
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Die Rechtsb eschw erde der Antragsgegner gegen 
den B e s c h l u ß  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  B a d e n -  
W ü r t t e m b e r g  vom 18. Mai 1977 - 10 Ta BV 1/77 - 
w i r d  z u r ü c k g e w i e s e n , jedoch wird der Beschluß 
Arbei tsgeri chts Mannheim vom 14. Dezember 1976 
- 6 BV 16/76 - zu Z i f f . 2) wie folgt neu gefaßt:
Es wird f e s t g e s t e l l t , daß die A r b e i t s z e i t ä n d e ­
rung im Dep artment-store und der Cafeteri a in 
G und im TVJ-store und der V e r k a u f s s t e l 1e
in der T -Kaserne in W in Form
einer N e u v e r t e i lung der w ö c h e n t1 ich f e s t g e l e g ­
ten Arbeitszeit auf einzelne Arbeitstage dem 
Mit best immungsrecht der j e w e i 1 igen B e t r i e b s ­
vertretung unterliegt.

V o n  R e c h t s  w e g e n  !

G r ü n d e  :
I . Der Antragsgegner zu 1) ist die oberste D i e n s t s t e l 1e der 
amerikanischen Streitkräfte in Europa* die Antrag stell eri n 
die bei dieser bestehende Hau ptbe trieb svert retu ng. Der A n t r a g s ­
gegner zu 2) ist die Bundesrepublik Deutschland.

Die Ges chäftsleitung der Shopping Centers in G und
der Dienststelle nleit er der A A F E S - E u r , W * beantragten bei 
den j e w e i 1igen Bet rieb svert retun gen für di e Cafeteri a und den 
Department-store in G sowie für di e Beschäfti gten des
TOV-store und der V e r k a u f s s t e l 1e in der T -Kaserne in
W die Zustimmung zu einer Änderung der V e r t e i 1ung der 
wöchentlichen Arbei tsze i t , um damit für den Dep artment-store 
und den T J V -store die Öffnung an Sonntagen zu ermöglichen.
Die ö r t 1 ichen B e t r i e b s v e r t r e t u n g e n s die Bez irksbetriebsvertre- 
tungen und die Antragstell er in lehnten es ab* ihre Zustimmung 
zu erteilen* solange nicht die oberste Die nstbehörde V e r h a n d ­
lungen über di e nach ihrer Auf fass ung mit best immun g s p f l i c h t i -
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gen Maßnahmen aufnehme. Am 24. August 1976 und am 13. September 
1976 teilte der Antragsgegner zu 1) der A n t r a g s t e l 1 erin mit, daß 
er die geplante N e u v e r t e i 1ung der Arbeitszeit in G und
W genehmigt h a b e .

Die A n t r a g s t e l 1 erin hat daraufhin das Bes chlußverfahren 
eingeleitet und u.a. sinngemäß beantragt f e s t z u s t e l1e n , daß die 
Arb eits zeitä nderu ng im Department-s tore und der Cafeteria in 
G und im TJV-store und der V e r k a u f s s t e l 1e in der T
Kaserne in W in Form einer N e u v e r t e i 1ung der wöc hent lich f e s t ­
gelegten Arbei tszei t auf einzelne Arbeitstage dem M i t b e s t i m m u n g s ­
recht der jeweiligen Betrieb sVert retun g unterliegt. Die A n t r a g s ­
gegner haben b e a n t r a g t , den Antrag zurlickzuwei s e n .

Dieser Antrag hatte in beiden Vorinstanzen E r f o l g . Mit der 
zugelassenen R e c h t s b eschw erde verfolgen die Ant rags gegne r ihr 
Verfahrensziel erster Instanz weiter, di e A n t r ags telle rin bittet 
um Zurückweisung der Rechtsbeschwerde.
II. 1. Die R e c h t s b eschw erde der Antrags gegne r i st nach § 91 A b s . 3 
Satz 1, § 92 A b s . 1 Satz 1 ArbGG s t a t t h a f t . Die Vor instanzen sind 
zu Recht davon a u s g e g a n g e n , daß Bet rieb sv e r t r e t u n g s s t r e i t i g k e i t e n  
bei den alli i erten Streitkräften von den Geri chten für A r b e i t s ­
sachen im Besch Tußverfahren zu entschei den sind.

Zu den Grundlagen des Bet rieb sv e r t r e t u n g s r e c h t s  und den d a ­
zugehörigen ver fah r e n s r e c h t l i c h e n  Regelungen hat das B u n d e s a r ­
beitsgericht bereits in den Beschlüssen vom 19. Dezember 1969 
- 1 ABR 9/69 - und vom 28. April 1970 - 1 ABR 16/69 - (AP Nrn. 1 
und 2 zu A r t . 56 ZA-Nato-Trup penst atut ) S t e l 1ung g e n o m m e n . Di eses 
Recht ist geregelt in A r t . 56 A b s . 9 des Zus atzabkommens zu dem 
Abkommen zwischen den Parteien des N or datl antik vertr ages über die 
Rechtsstellung ihrer Truppen hin sichtlich der in der B u n d e s r e p u ­
blik Deutschland stationierten ausländischen Truppen vom 3. August 
1959 (BGBl. 1961 II S . 1218, im folgenden Zusatzabkommen g e n a n n t ) 
und im Unterzeichnungsprotokoll zum Zusatzabkommen (BGBl. 1961 
II S 1313, im folgenden Unter zei chnungsprotoko 11 genannt) , Be i de 
R e g e l ungen sind geändert durch das Abkommen vom 21. Oktober 1971 
( B G B l . 1973 1 1 S . 1022 ) s das seit 18. Januar 1974 in Kraft i st 
(BGBl. 1974 11 S. 143}. Das Zus atzabkommen und das Unterzeichnungs-
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Protokoll sind geltendes Recht aufgrund Artikel 1 Abs. 2 
B u c h s t . A des Gesetzes zu dem Abkommen zwischen den Parteien 
des Nor datl antikvertrages vom 19. Juni 1951 über die Rechts- 
s t e 1 lung ihrer Truppen und den Zus atzv ereinbarungen vom 3.
August 1959 zu diesem Abkommen (Gesetz zum NAT O-Truppenstatut 
und zu den Zus atzvereinbarungen, B G B l . 1961 11 S . 1183).

Die Zuständigkeit der Gerichte für Arbeitssachen und die 
Anwendbarkeit der Bestimmungen über das Beschlußverfahren e r ­
geben sich aus A b s . 10 des Unt e r z e i c h n u n g s p r o t o k o l l s  zu Artikel 
56 Abs. 9 des Z u s a t z a b k o m m e n s .
2. Die Antragsbefugni s der A n t rags telle rin folgt aus Artikel
56 A b s . 9 Zusatzabkommen und dessen Verweisung auf das deutsche 
Personal Vertretungsrecht, da die oberste Di e n s t s t e l 1e der a m e r i ­
kanischen Streitkräfte den Vorschlag zur Änderung der W o c h e n a r ­
beitszeit in den Dienststellen in G und W ohne B e a c h ­
tung des von der Ant rags telle rin in Anspruch genommenen M i t b e ­
stimmungsrechts genehmigt h a t . Die Bet eili gungsbefugnis des A n ­
tragsgegners zu 1) und die B e t e ili gungs befug nis des A n t r a g s g e g ­
ners zu 2) sind nach A b s . 10 des Unt erze i c h n u n g s p r o t o k o l l s  zu 
Art i kel 56 A b s . 9 Zusatzabkommen gegeben .
3. Das Rec hts s c h u t z i n t e r e s s e  an der von der Antrags telle rin
begehrten Entsche i dung folgt aus der unterschi edli chen A u f f a s ­
sung der Beteiligten über das von der A n t r a g s t e 11 erin in A n ­
spruch genommene Mi tbestiramungsrecht bei der V e r t e i 1ung der A r ­
beitszeit in den Dienststellen in G und in W , Die A n ­
tragsgegner wollen nur ein Mit wi r k u n g s r e c h t  e i n r ä u m e n .
III. Di e Rechtsb eschw erde der Antrags gegne r i st nicht b e g r ü n d e t .
1. Das Lan desa rbeit sgeri cht hat zur Begründung seiner Entsche i- 
dung s mi t der es dem Antrag der Ant rags telle rin stattgegeben 
h a t , u.a. a u s g e f ü h r t , die beabs i cht i gte A r b e i ts zeitä nderu ng in 
Form einer Neuverte i1ung der Arb eitszeit auf die einzelnen A r ­
beitstage unterliege nach § 75 A b s . 3 BPersVG 1974 in Verbindung 
mit Artikel 56 Abs. 9 des Zus atza bkomm ens zum NAT O-Truppenstatut 
und Abs. 6 a des Unt erze ic h n u n g s p r o t o k o l l s  der Mitbestimmung der
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Betriebsvertretung. Das Mit best imm u n g s r e c h t  nach A b s . 6 a des 
Unt erze ichnu ngspr otok o11s bei der Fest 1egung des Beginns und 
des Endes der täglichen Arb eitszeit und der Pausen erstrecke 
sich auch auf die Dauer der täglichen Arbeitszeit und die V e r ­
teilung auf die einzelnen Arbei t s t a g e . Wenn im Einzelf a l 1 bi sher 
den Bet riebsvertretungen ein M i t b e s t i m m u n g s r e c h t  von dem A n t r a g s ­
gegner zu 1} nicht zugestanden sein sollte* sei dies unbeachtlich,
2, Diese R e c h t s a uffas sung hält der Übe rp r ü f u n g  durch das Rechts« 
beschwerdegericht jed enfalls im Ergebn i s s t a n d . Die Angriffe der 
Rechtsb eschw erde sind nicht geeignet, ein anderes Ergebnis zu 
r e c h t f e r t i g e n .
a) Maß geblich für das von der Antra4s.fc.ell er in beh auptete M i t ­
bestimmungsrecht ist Abs, 6 a des. U n t e r z e i c h n u n g s p r o t o k o l l s  zu 
Artikel §S Abs. 9 Z u s a t z a b k o m m e n . Diese durch das Abkommen vom 
21. Oktober 1971 (aaO) ein gefügte Bes timmung 1a u t e t : "Das im 
Gesetz vor gesehende M i t b e s t i m m u n g s r e c h t  findet Anw en d u n g  bei ... 
der Festlegung des Beginns und des Endes der täglichen A r b e i t s ­
zeit und der Pausen ...". Al s "Gesetz" wird nach A b s , 1 des U n ­
ter ze ichnungsprotokol 1s zu Artikel 56 A b s . 9 Z us atza bkomm en das 
Personal Ver tret u n g s g e s e t z  (PersVG) vom 5. August 1955 ( B G B l . I 
S. 477) bezeichnet. Damit muß im Gegensatz zur Auf fassung des 
Landesa rbeit sgeri chts davon ausgegangen w e r d e n , daß mit der 
Wendung "das Im Gesetz vor gesehene M i t b e s t i m m u n g s r e c h t "  nicht 
die jeweils geltenden Vorschriften des deutschen Rechts über die 
Personal Vertretung in Bezug genommen worden sind. Es i st deshalb 
nach wie vor für den Bereich der Bet r i e b s v e r t r e t u n g e n  bei den 
S t a t i o n i e r u n g s s t r e i t k r ä f t e n  von den M i t b e s t i m m u n g s r e g e l u n g e n  
des Personal Ver tret ung s g e s e t z e s  vom 5, August 1955 auszugehen 
(a ,A „ B e i t z k e , AR-Blattei S t a t i o n i e r u n g s k r ä f t e  I Beschäft igung 
deutscher Arbeitn ehmer unter G ). Dagegen spricht nicht, daß in 
Artikel 56 A b s * 9 Zus atzabkommen allgemein auf die "für die 
zivilen Bediensteten bei der Bun deswehr maß ge b e n d e n  Vorschriften 
des deutschen Rechts über die P e r s o n a l v e r t r e t u n g "  verwiesen wird 
(so aber R e c h e n b e r g , Ar b e i t s b e d i n g u n g e n  bei den Stati onierungs- 
Streitkräften» S . 845 a )» da nach dieser Bes timmung diese Vorschrif~
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ten nur g e l t e n , "soweit in dem auf diesen Artikel Bezug n e h m e n ­
den Abschnitt des Unt erze ic h n u n g s p r o t o k o l l s  nicht etwas anderes 
bestimmt ist". Eine solche Bes timmung ist aber nach Auffassung 
des Senats in A b s . 1 des Unterzeichnürigsprotokolls zu Artikel §6 
A b s . 9 Zusatzabkommen getroffen w o r d e n . Im übrigen entspricht 
Abs. 6 a des U n t e r z e i c h n u ngspr otok olls zu Artikel 56 A b s . 9 Z u ­
satzabkommen dem Wortlaut des § 67 A b s . 1 Buchst, a PersVG 1955, 
nicht dem wei terg ehend en Wortlaut des § 75 A b s . 3 Nr. 1 BPersVG 
1974.

Damit könnten die Reg elungen des inzwischen geltenden B u n ­
des pers onalv ert r e t u n g s g e s e t z e s  vom 13« März 1974 ( B G B l . I S, 693) 
nur dann zugrundegelegt w e r d e n , wenn nach Inkrafttreten dieses 
Gesetzes eine förmliche Änderung der Abkommen zwischen den P a r ­
te ien des N A T O - T r u p p e n status und deren R a t ifiz ierun g vorgenommen 
worden wäre. Das trifft bisher nicht z u .

Daß nach Auffassung der B u n d esr egier ung zwischen ihr und 
den Regierungen der Entsend estaa ten Einvernehmen über die A n w e n ­
dung des Bundespersonal V e r t r e t u n g s g e s e t z e s  vom 13. März 1974 
statt des Personal Ver tr e t u n g s g e s e t z e s  vom 5. August 1955 besteht 
(Antwort der Bundesregierung auf eine Anfrage b e t r . R e c h t s s t e l ­
lung der Arbeitnehmer bei den S t a t ion 1e r u n g s s t r e i t k r ä f ten, BT- 
Drucksache 7/5098), vermag an der Rec htslage nichts zu ä n d e r n , 
j e d e n f a l 1s soweit Streit über den Umfang eines ges etzl ich g e ­
regelten Rechts besteht» ebenso nicht die von der R e c h t s b e s c h w e r ­
de vorgelegte USAREUR - Reg ulat ion 690-61 (Dienstvorschrift) vom 
16. März 1976, die in e n g l isc her Sprache eine red akt i o n e l l e  Zu ­
sammenfassung der Vorschriften des BPersVG 1974 e n t h ä l t .
b ) Trotzdem steht der A n t r a g s t e l 1 erin das von ihr geltend ge ­
machte Mitbest immun gsrec ht z u . Mit der Aufnahme des Mi tbest im- 
mungsrechts b e i der Fest 1egung des Beginns und des Endes der 
täglichen Arbeitszeit und der Pausen in den Katalog der Abs. 6 a 
des Unt erze ichnu n g s p r o t o k o l l s  zu Artikel 56 A b s . 9 Zusatzabkommen 
haben die Vertragsparteien § 67 A b s . 1 B u c h s t . a PersVG 1955 ü b e r ­
nommen. Diese Regelung stimmte wörtlich mit § 56 A b s . 1 B u c h s t . a
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BetrVG 1952 ü b e r e i n . Bezüglich beider Bestimmungen bestand E i n i g ­
keit in Rechtsprechung und Sehrifttum, daß dieses M i t b e s t i m m u n g s ­
r e c h t  sich auch auf die Bestimmung der Lage der Arbeitszeit an 
den einzelnen Wochentagen b e z o g . Zutreffend weist die A n t r a g s t e l ­
lerin auf die Rechtsprechung des Bundesa rbeit sgeri chts hin, in der 
seit 1956 (BAG 3, 207 = AP Nr, 2 zu § 56 BetrVG) in ständiger 
Rechtsprechung die Auffassung vertreten worden ist, daß der Be- r 
triebsrat das Recht h a t , bei der Ver teilung und Verlegung der A r ­
beitszeit mit zubestimmen (vgl. im e i n z e l n e n  BAG AP N r n . 6 und 14 zu 
§ 56 BetrVG, AP N r n . 1 und 2 zu § 56 BetrVG Arb eitszeit, AP Nr. 26 
zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, AP Nr. 1 zu § 615 BGB Kurzarbeit; 

vgl. ebenso Dietz, B e t r V G , 4, Auf 1., § 56 A n m . 86 mit weiteren 
Nachwei s e n ). Besonders deutlich ergibt sich aus dem U r t e i 1 des 
Bundesarbeitsgerichts vom 15* Dezember 1961 (AP Nr. 1 zu § 56 
BetrVG A r b e i t s z e i t , Z i f f . III 4 der G r ü n d e ), daß auch die Vertei- 
1ung der Arbeitszeit auf die Arb eitswoche schon nach altem Recht 
mitbest immungspflichtig ist. Dieser Rec htsprechung des B u n d e s a r ­
beitsgerichts entsprach auch die allgemeine Meinung zu § 67 A b s . 1 
B u c h s t . a PersVG 1955 ( v g l . z .B . Dietz, P e r s V G , § 67 Anm. 23 f f . ; 
Gra bend orff-Windscheid, P e r s V G , 2. A u f ! ., § 67 A n m . 1 1 3 b ;
F i t t i n g - H e y e r - L o r e n z e n , P e r s V G , 3. Auf 1., § 67 A n m . 7). Ebenso 
hat auch das Bun des v e r w a l t u n g s g e r i c h t  entschieden ( v g l . BVerwG, 
Beschluß vom 5. Februar 1971, AP Nr. 8 zu § 67 P e r s V G ) . Umfaßte 
aber bereits der M i t b e s t i m m u n g s t a t b e s t a n d  nach § 67 A b s . 1 
B u c h s t . a PersVG 1955 auch die V e r t e i 1ung der Arbeits zeit auf die 
einzelnen W o c h e n t a g e , so i st auch nach A b s . 6 a des Unterzei ch- 
n u n g s p r o t o k o 11 s zu Artikel 56 A b s . 9 Zusatzabkommen von dieser 
Auslegung a u s z u g e h e n .

Von dieser Auf fassung zum früheren Recht abzuweichen sieht 
auch der erkennende Senat keine V e r a n 1a s s u n g . Di e Neuverteilung 
der (im Umfang f e s t s t e h e n d e n ) Arbei tszei t auf einzelne Wochentage 
ist nur ein A n w e n d u n g s f a l 1 der Festlegung des Beginns und des 
Endes der täglichen Arbeitszeit. Durch die Neu verteilung der A r ­
beitszeit wird nämlich Beginn und Ende der Arbeitszeit an allen 
T a g e n , an denen gearbeitet werden soll, v e r ä n d e r t . Das trifft 
auch zu, wenn einzelne A r b e i t s t a g e , an denen zuvor gearbeitet
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worden ist, künftig arbeitsfrei bleiben sollen. Damit ist 
auch die V e r l e g u n g  der Arbeitszeit d u r c h  den Antragsgegner zu 
1) auf einen bisher arbeitsfreien Tag eine dem M i t b e s t i m m u n g s ­
recht nach A b s . 6 a des U n t e r z e i chnu ngspr otok olls zu A r t . 56 
A b s . 9 Zusatzabkommen unter 1iegende Maßnahme.
c ) Soweit in Rec htsprechung und Schrifttum zum Inhalt des 
Mitbestimmun gsrec hts nach den genannten Regelungen im B e t r V G  
1952 und im P e r s V G  1955 u n t e r s c h i e d l i c h e  Meinungen zu v e r z e i c h ­
nen w a r e n , betrafen di ese die Ä.u s « i n a n d e r s e t z u n g  darüber, ob 
auch b e z ü g l i c h  der Dauer der Arb eits zeit ein M i t b e s t i m m u n g s ­
recht gegeben s e i . Das i st vom B u n d esa rbeit sgeri cht j e w e i l s  
verneint w o r d e n , da es sich um "materiel 1e Arb eits bedingungen" 
handele (vgl. z „B. BAG AP Nr. 14 zu § 56 BetrVG , BAG AP N r n . 1 
und 2 zu § 56 BetrVG Arbei t s z e i t ). S o w e i t  sich di e R e c h t s b e ­
schwerde u . a . auf diese Entschei düngen bezieht, übersieht
sie, daß diese Problematik nicht Geg enstand der A u s e i n a n d e r ­
setzung der Betei 1igten i s t , da in den Dienststellen in U 
und G nicht die Ver läng erung der Wochenarbeit szeit , a 1 so
der en1 Dauer in Frage s t e h t , sondern die V e r t e i 1ung der f e s t s t e ­
henden Arbeitszeit auf einzelne W o c h e n t a g e ,
d ) Im übrigen ergibt auch ein Vergleich mit dem Wortlaut 
des BetrVG 1972 und des BPersVG 1974 kein anderes Ergebni s .
Mit Ausnahme des schri ftli chen Berichts des B ü n d e s t a g s a u s s c h u s ­
ses für Arbeit und S o z ialO rdnun g zum BetrVG 1972 (zu D r u c k s . 
VI/2729) ist es a l 1 gerne ine Meinung, daß di e Einfügung des M e r k ­
mals "Ve r t e i lung der Arb eitszeit auf die e i n z e l n e n  Wochentage" 
in § 87 A b s . 1 Z i f f . 2 BetrVG 1972 an sich i nhaltlch berei ts 
von § 56 A b s . 1 B u c h s t , a BetrVG 1952 erfaßt, der K l a r h e i t  
wegen jedoch ausdrück 1 ich erwähnt werde (Begründung zum R e g i e ­
run gsentwurf des BetrVG 1972, B T - D r u c k s . V I / 1 7 8 6 ; vgl. ebenso 
Gal p e r i n - L ö w i s c h , B e t r V G , 5. A u f ! ., § 87 Anm. 83; Fitting- 
Auf f arth-Kai ser , BetrVG, 12. Auf 1., § 87 A n m . 23; Di etz-Ri c h a r d i , 
B e t r V G , 5. Auf 1., § 87 Anm. 151; E r d m a n n - J ü r g i n g - K a m m a n n , B e t r V G , 
§ 87 A n m . 41, jeweils mit Nachweisen). Entsprechend verhält es 
sich mit der Neuregelung von § 75 A b s . 3 Nr. 1 BPersVG 1974 ( v g l . 
dazu D i e t z - R i c h a r d i , B P e r s V G , § 75 A n m . 224 ff.)»

9
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e ) An dem Bestehen des M i t b e s t i m m u n g s r e c h t s  nach A b s . 6 a des 
Unt erze ic h n u n g s p r o t o k o l l s  zu Artikel 56 A b s . 9 Zusatza bkomm en 
ändern auch die A u s l e g u ngsre geln für völ ker r e c h t l i c h e  Verträge 
nichts, auf welche die A n t rags gegne r e n t s c he idend es Gewicht g e ­
legt h a b e n . Auch nach den für v ö l k e r r e c h t l i c h e  Verträge m a ß g e b ­
lichen A u s l e g u ngsre geln ist ein anderes Ergebni s ang esichts des 
eindeutigen Inhalts der in Bezug genommenen R e g e lun gen des ( f r ühe­
ren ) deutschen Rechts nicht zu r e c h t f e r t i g e n . W e l l t e n  die Parteien 
des Abkommens vom 21, Oktober 1971 die Folge der Mi t b e stim mungs - 
p f 1 ichtigkeit der N e u v e r t e i lung der Arb ei t s z e i t  auf e i n z e l n e  
W o c h e n t a g e  aussch 1i e ß e n , hätten sie dies im T e x t  des Abkommens 
besonders kenntli ch machen m ü s s e n . Auf di e m ö g 1 i cherwei se b e s t e ­
henden gemeinsamen oder u n t e r s c h i e d l i c h e n  Vorstei 1ungen der b e ­
teil i gten V e r t r a g s s c h l i e ß e n d e n  kann es angesichts des ein deut igen 
Inhalts nicht an k o m m e n .
3 . D a m i t  mußte die Rechts be sch werd e ohne Erfolg b l e i b e n . Zur 
Kla rstellung war der E n t s c h e i d u n g s a u s s p r u c h  neu zu f a s s e n .

gez.: D r . A u f f a r t h M i c h e l s - H o l 1 D r . L e i n e m a n n
D r . H o l l m a n n  Rose
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