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Aktenzeichen: 6 ABR 75/81

Bundesarbeitsgericht ‘6. Senat BeschluB vom 19. Januar 1%8%
- 6 ABR 75/81 -

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 24. April 1981
Bochum - 18v 1/81 -

11. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 4. November 198"
Hamm - 12 Ta BvV 92/81 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Besprechungen nach § 74 Abs. 1 BetrVG Teilnahmerecht

Gesetz:

BetrVG § 74 Abs. 1, § 32; SchwbG § 22 Abs. 4 Satz 1

Leitzsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Vergleiche 6 ABR 19/83
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12 Ta BV 92/81 Hamm

H S O Im Namen des Volkes!

Stécker,

Amtsinspektorin B}esch““]
als Urkundsbeamter '
der Geschiftsstelle In Sachen
pp.
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anh8rung vom 19. Januar 1984 durch den Vizeprisi-
denten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jobs und

Dr. Leinemann sowie die ehfenamtlichen Richter Wendlandt und

Déring beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
wird der BeschluR des Landesarbeitsgerichts
Hamm vom 4., November 1981 - 12 Ta BV 92/81 -
aufgehoben.

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den
BeschluB des Arbeitsgerichts Bochum vom

24. April 1981 - 1 BV 1/81 - wird zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wepgen !

Griinde:

I. Die Antragsgegnerin ist ein Unternehmen der Automobilin-
dustrie mit mehr als 10 ¥ schwerbehinderten Arbeitnehmern. Der
Antragsteller zu 1) ist der Betriebsrat in ihrem Werk B , der

Antragsteller zu 2) der Vertrauensmann der Schwerbehinderten.

Der bei dem Antragsteller zu'l) gebildete Betriebsausschufl
nimmt die nach § 74 Abs. 1 BetrVG vorgesehenen Besprechungen mit
der Antragsgggnerin wahr. Aufgrund langjihriger Ubung tritt der
BetriebsausschuB zu diesen Besprechungen regelm&fig mittwochs in
14-t4gigem Abstand zusammen. An den Besprechungen nehmen von Ar-
beitgeberseite die Leiter der Personal- und Sozialabteilung und

ggf. auch weitere Abteilungsleiter teil,
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Die Antragsteller haben von der Antragsgegnerin verlangt,
daf auch der Antragsteller 2zu 2) an diesen Besprechungen (bera-

tend) teilnimmt. Dies hat die Antragsgegnerin abgelehnt.

Die Antragsteller haben beantragt festzustellen, daB der
Schwerbehindertenvertrauensmann der Antragsgegnerin berechtigt
ist, an allen regelmiBRigen Gesprdchen zwischen Mitgliedern des
Betriebsausschusses des Betriebsrats und den Vertretern der Lei-
tung der Personal- und Sozialabteilung als auch bei Gespréichen
zwischen BetriebsausschuB des Betriebsrats und der Werksleitung
der Antragsgegnerin beratend teilzunehmen. Die Antragsgegnerin-

hat beantragt, den Antrag abzuweisen.

Der Antrag der Antragsteller hatte vor dem Arbeitsgericht
keinen Erfolg. Das Landesarbeitsgericht hat auf die Beschwerde
der Antragsteller den Beschluf des Arbeitsgerichts ge#ndert und
festgestellt, "daB der Schwerbehindertenvertrauensmann der An-
tragsgegnerin berechtigt ;st, an den regelmd&fRigen Gesprédchen
zwischen dem BetriebsausschuB des Betriebsrats und der Werkslei-
tung beratend teilzunehmen, sofern die Gespriiche im Rahmen von
Sitzungen des Betriebsausschusses stattfinden. Im ilibrigen wird

der Antrag zuriickgewiesen."

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt die Antrags-

gegnerin ihr Verfahrensziel weiter. Die Antragsteller bitten, die

Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen.

I1I. Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin ist begriindet.

JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

(oeu yuequaje(J s[e purs fvllﬂ|LULU\‘S\1I«‘1.|_‘] I3P I[I9 ], YoNy SIomury

1ZInydsad HyIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-l

1. Dem Antragsteller zu 2) steht kein Recht zu, an den Be-

sprechungen nach € 74 Abs. 1 Satz 1 BetrVG teilzunehmen.

Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht angenommen, das vom
Antragsteller zu 2) begehrte Teilnahmerecht an den Besprechungen
nach § 74 Abs. 1 BetrVG ergebe sich aus § 22 Abs. Y4 Satz 1
SchwbG. Nach dieser Vorschrift hat zwar der Vertrauensmann der
Schwerbehinderten das Recht, an allen Sitzungen u.a. des Be-
triebsrats und dessén Ausschiissen beratend teilzunehmen. Entgegen
der Auffassung des Landesarbeitsgerichts handelt es sich aber bei
den zwischen dem BetriebsausschuB und der Betriebsleitung der
Antragsgegnerin stattfindenden gemeinsamen Besprechungen nach
$ T4 Abs. 1 BefrVG nicht um Sitzungen des Betriebsausschusses.
Das Landesarbeitsgericht hat weder Feststellungen getroffen, die
ein solches Ergebnis rechtfertigen kénnten, noch kann dem Lan-

desarbeitsgericht im rechtlichen Ausgangspunkt gefoigt werden.

Nach den Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts handelt es
sich immer um Sitzungen, wenn.der Betriebsausschuf als Gremium zu
einer gemeinsamen Besprechung mit dem Arbeitgeber zusammentrete.
Abgesehen davon, daB das Landesarbeitsgericht damit den Zusam-
mentritt des Betriebsausschusses zu einer Sitzung mit der nach
& T4 Abs, 1 BetrVG zu fiihrenden Besprechung ohne ersichtlichen
Grund gleichsetzt, hat es aufer acht gelassen, daB auch nach
seiner Auffassung Teilnehmer der Besprechung nach §'7u Abs. 1
BetrVG nicht nur die Mitglieder des Betriebsausschusses, sondern
auch der Arbeitgeber sowie die von ihm mit der Wahrnehmung der

Besprechung beauftragten Personen sind. Auch wenn mit dem Lan-
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desarbeitsgericht die Besprechungen nach § 74 Abs. 1 BetrVG als
"Sitzungen" zu bezeichnen wiren, konnte damit ein Teilnahmerecht

des Antragstellers zu 2) nicht begriindet werden.

Der Vertrauensmann der Schwerbehinderten hat kein allgemei-
nes gesetzliches TeilnahmereCht an Sitzungen, sondern nur an
Sitzungen bestimmter Organe der Betriebsverfassung: Nach § 32
BetrVG kann er an allen Sitzungen des Betriebsrats teilnehmen,
nach § 22 Abs. 4 SchwbG hat er das Recht, auch an allen Sitzun-
gen der Ausschiisse des Betriebsrats teilzunehmen. Um eine Sitzung
eines dieser Organe, also auch des Betriebsausschusses, kann es
sich nur handeln, wenn die Mitglieder des Organs sich unter der
Leitung des Vorsitzenden, dessen Stellvertreters oder auch eines
anderen, von den anwesenden Mitgliedern zu bestimmenden Mitglieds
dieses Organs zusammenfinden, um gemeinsam zu beraten und ggf.

zu beschlieBen.

Diese Merkmale treffen auf die Besprechungen nach § T4

Abs. 1 Satz 1 BetrVG nicht zu. Die Besprechungen stehen nach dem
Gesetz nicht unter der Léitung des Betriebsratsvorsitzenden oder
eines AusschuBvorsitzenden. Sie dienen vielmehr dem Meinungsaus-
tausch und der Information zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat,
sind damit aber gerade keine Sitzungen des Betriebsrats oder auch
des Betriebsausschusses. Kennzeichnend ist weiter, daB die Teil-
nehmer an einer Besprechung nach § 74 Abs. 1 Satz 1 BetrVG nicht
etwa aufgrund einer Tagesordnung verpflichtet sein kénnen, flr
die jeweilige Seite bindende Beschliisse zu fassen. Die Bespre-

chungen nach { 74 Abs. 1 BetrVG werden auch nicht dadurch zu
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Sitzungen des Betriebsrats oder auch des Betriebsausschusses, daB
sich die Teilnehmer auf Arbeitnehmerseite geschlossen versammeln,
um mit der Arbeitgeberseite Verhandlungen zu filhren. Entsprechend
wird im tbrigen z.B. eine Sitzung des Betriebsrats nicht da-
durch zu einer Sitzung des Betriebsausschusses, wenn'alle Mit-
glieder des Betriebsausschusses an einer Betriebsratssitzung
teilnehmen. Damit sind die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts
zum Zusammentreten des Betriebsausschusses, zur Tagesordnung und
zur Protokollfilhrung sowie zur Ladung'zu den Besprechungen uner-

heblich.

Hat damit der Antragsteller zu 2) als Vertrauensmann der
Schwerbehinderten kein Teilnahmerecht an den im Betrieb der An-
tragsgegnerin stattfindenden Besprechungen zwischen Antragsgeg-
nerin und BetriebsausschuB, bedarf es keiner Stellungnahme des
Senats zu der Frage, ob der Betriebsrat als in § 74 Abs. 1
BetrVG genannter Gesprdchspartner das Recht, die Besprechungen
nach § 74 Abs. 1 BetrVG zu fihren, auf den Betriebsausschuf
durch Bestimmungen in der Geschiftsordnung {ibertragen kann (vgl.
dazu Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14. Aufl., § 74 Rz 2;
Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke, BetrVG, 2. Aufl., § T4 Rz 4;
a.A. Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 74 Rz 4).

Ebenso kann hier offenbleiben, ob solche Besprechungen auch
im Rahmen einer Sitzung dés Betriebsausschusses oder des Be-
triebsrats stattfinden kdnnen (vgl., dazu Fitting/Auffarth/Kai-
ser, aa0, § 32 Rz 10 und § 74 Rz 2). Dazu wlre jedenfalls er-

forderlich, daB die Zusammenkunft mit dem Arbeitgeber auf Einla-
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dung und unter Leitung des Vorsitzenden dieses Organs der Be~
triebsverfassung stattfinde. Tatsachen dafiir, daB im Betrieb der
Antragsgegnerin entsprechend verfahren wird, hat das Landesar-
beitsgericht nicht festgestellt, sie sind ersichtlich auch von

den Beteiligten nicht vorgetragen worden.

2. Auch der. Antragsteller zu 1) kann von der Antragsgegnerin
die Teilnahme des Antragstellers zu 2) an diesen Besprechungen
nicht wirksam verlangen. Er ist auch nicht berechtigt, im eigenen
Namen ein Recht des Antragstellers zu 2) geltend zu machen. Schon

aus diesem Grunde kann sein Antrag keinen Erfolg haben.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

Wendlandt D6ring
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