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Aktenzeichen: 6 ABR 74/78

LAG Rheinland-Pfalz Beschluld des BAG vom 23, Juli 1981

Fir das Nachschlagewerk: Ja
Flir die Fachpresse: Ja
Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Gesetz: Zusatzabkommen zum Nato-Truppenstatut Art. 7 und 56

und Unterzeichnungsprotokoll zu diesem Zusatzabkommen
Abs. 9, beide in der Fassung vom 21. Oktober 1971
(BGB1, 1973 II S. 1022); Nato-Truppenstatut (BGBl. 1961
II S. 1183) Art. I, VII, IX; ZPO §§ 12, 17; GG Art. 25

Leitsatze:

1. Bei der Einstellung eines Mitglieds eines zivilen
Gefolges steht der Betriebsvertretung der zivilen
Arbeitnehmer bei den alliierten Streitkraften keine

Mitwirkungsbefugnis zu.

2. insoweit ist fir ein von der Betriebsvertretung ein-
geleitetes BeschluBverfahren die deutsche Gerichts-

barkeit nicht gegeben.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

1ZINY2sa8 HYIN I BLY §§ YORU YURQUIR(] S[& PUIS SUN[WIUILSS[12)1() JOP 319 ], YINY SIDMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

6 ABR 74/78
3 Ta BV 22/77 Rheinland-Pfalz

Verkiindet an Im Namen des Volkes!

23. Juli 1981

gez., Stdcker,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter Beschluﬂ
der Geschaftsstelle

In Sachen

PP .

Sunpururess[ralan 19p o[I9 ], YoNy STOMUIE]

OyIN ‘P esg §§ yoeu yuequaje(J S[e purs

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Anhérung vom 11, Juni 1981 durch den Vizeprédsidenten

“1z3nyosal

Prof. Dr. Auffarth, die Richter Roeper und Dr, Leinemann sowie

die ehrenamtlichen Richter Mergenthaler und Carl beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
vird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Rheinland-Pfalz vom 23, Mai 1978 - 3 Ta BV
22/77 - aufgehoben.
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Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der
BeschluB des Arbeitsgerichts Kaiserslautern vom
14. Juli 1977 - 6 BV 4/77 ZwK - gedndert:

Der Antrag ist unzulidssig.

Von Rechts vegen !

Grinde

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

I. Die Antragstellerin ist die bei einer Dienststelle der

amerikanischen Streitkrafte in Europa (Antragsgegnerin) er-

richtete Betriebsvertretung.

Am 27. Februar 1977 wurde in dieser Dienststelle der

Antragsgegnerin eine US-Staatsangehtrige, die Tochter eines

US-Offiziers ist, auf einem Arbeitsplatz nach Leistung eines

Diensteides eingestellt, auf dem zuvor ein deutscher Arbeit-

nehmer beschdftigt worden war.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, daB diese MaBnahme

ihrer Mitwirkung bedurft hidtte. Sie hat deshalb beantragt

festzustellen, daB der Dienststellenleiter des D

, bei der Einstel-

lung von Mrs. R R

der Antragstellerin verstoBen habe.

gegen das Mitwirkungsrecht

Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag als unzu-

ldssig zuriickzuweisen. Sie hat die Auffassung vertreten,

daf3

die deutsche Gerichtsbarkeit fir die Entscheidung lber diesen

Rechtsstreit nicht gegeben sei, weil es sich bei der Begrin-

dung des Dienstverhiltnisses um eine Position des d6ffentli-

chen Dienstes mit beamtendhnlichem Status nach amerikanischem

Dienstrecht gehandelt habe.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag der Antragstellerin

stattgegeben. Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist vom

Landesarbeitsgericht zuriickgewviesen worden. Mit der zugelas-

senen Rechtsbeschverde verfolgt die Antragsgegnerin ihr Ab-

veisungsbegehren weiter, widhrend die Antragstellerin um Zu-

rickveisung der Rechtsbeschwerde bittet.
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II. Die Rechtsbeschwerde hat Erfolg.

Das Landesarbeitsgericht ist zu Unrecht davon ausgegangen,
daB die deutsche Gerichtsbarkeit fir die Entscheidung iber den

Rechtsstreit zwischen den Beteiligten gegeben ist.

1. Dem Landesarbeitsgericht ist lediglich darin zu folgen, daB
fir das vorliegende BeschluBverfahren die internationale Zustédn-

digkeit der deutschen Gerichte fir Arbeitssachen besteht.

Obwohl keiner der Beteiligten sich hiergegen gewandt hat,
ist noch in der Rechtsbeschwerdeinstanz vorrangig (BVerfGE 46,
342 [359]) und unabhingig von einer entsprechenden Riige zu pri-
fen, ob die internationale Zustidndigkeit der deutschen Gerichte
fir Arbeitssachen gegeben ist (vgl. dazu BAG 24, 411 [a16 f.]
= AP Nr. 159 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu A 1 der Griinde] und
BGH AP Nr. 1 zu § 38 ZPO Internationale Zustindigkeit [zu 1 1
der Griinde]; Stein-Jonas-Pohle, ZP0, 19, Aufl., Anm. V 3 vor
§ 12 ZP0). § 73 Abs. 2 ArbGG 1979 steht nicht entgegen. Diese
Bestimmung schlieBt lediglich die Nachpriifung der dértlichen und
sachlichen Zustdndigkeit aus (BAG AP Nr. 8 zu § 38 ZPO Interna-

tionale Zustandigkeit).

Die internationale Zustidndigkeit der deutschen Gerichtsbar-
keit ist zu bejahen. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsge-
richts ist sie allerdings nicht aus dem "Teritorialitatsprinzip"”
herzuleiten, sondern bestimmt sich mangels besonderer Regelungen
nach den Vorschriften der ZivilprozeBordnung Uber die drtliche
Zustindigkeit (BAG AP Nr. 3 zu §§ 394, 395 RVO [zu I 1 der
Griinde]; BAG 19, 164 ff. [170] = AP Nr. 1 zu § 75 b HGB [zu II
der Grindel; BAG 27, 99 [102] = AP Nr. 12 zu Internationales
Privat«Arbeitsrecht [zu I der Griinde]; BAG AP Nr, 2 zu § 106
BetrVG 1972). Vorliegend ergibt sich die deutsche internationale
Zustdndigkeit aus § 17 Abs. 1 ZP0O, weil die Dienststelle der
Antragsgegnerin ihren Sitz in B im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland hat. UnmaBgeblich sind insoweit die
Bestimmungen des Nato-Truppenstatuts (BGBl. 1961 II S. 1183)
und die dazu ergangenen Zusatzregelungen. Die Bestimmung in
Abs., 9 des Unterzeichnungsprotokolls zu Art. 56 Abs. 9 des Zu-
satzabkommens zum Nato-Truppenstatut, nach der die deutschen

Ge e fir Arbeitssachen in dem nach deutschem Recht vorge-
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sehenen Verfahren (BeschluBverfahren), entscheiden, soweit das
Gesetz gerichtliche Entscheidungen vorsieht (gemeint ist das
Personalvertretungsgesetz 1955, vgl. dazu die Senatsentscheidung
vom 21. August 1979 - 6 ABR 77/77 - AP Nr. 4 zu Art. 56 ZA-Nato-
Truppenstatut, fir Anwvendung des Bundespersonalvertretungsge-
setzes 1974, zu Unrecht Beitzke, Anmerkung zu dieser Entschei-
dung, aa0, und AR Blattei, D-Blatt Stationierungsstreitkréfte,
Entscheidung 21, und Stationierungsstreitkridfte I unter G), hat
allein die deutsche Gerichtsbarkeit, die sachliche Zusté@ndigkeit
der Gerichte fir Arbeitssachen und die zu wdhlende Verfahrens-
art zum Gegenstand. Sie setzt die Bejahung der deutschen inter-

nationalen Zustédndigkeit voraus.

2. Zu Unrecht hat jedoch das Landesarbeitsgericht im Ubrigen
die Zuldssigkeit des Antrags der Antragstellerin bejaht. Die
deutsche Gerichtsbarkeit ist fir den von der Antragstellerin
verfolgten Antrag nicht gegeben. Dabei ist nicht das Rechts-
schutzbegehren der Antragstellerin maBgebend, sondern die
(objektive) Zustdndigkeit der deutschen Gerichtsbarkeit fir

die begehrte Sachentscheidung.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts 1laBt sich
eine Zustidndigkeit der deutschen Gerichte fiir Arbeitssachen nicht
aus den vom Landesarbeitsgericht herangezogenen Bestimmungen des
Zusatzabkommens zum Nato-Truppenstatut und dem Unterzeichnungs-
protokoll zu diesem Abkommen fiir die Kladrung der von der Antrag-
stellerin geltend gemachten Mitwirkungsbefugnis bei der Einstel-
lung der amerikanischen Staatsbiirgerin R R in

die Dienste der Antragsgegnerin herleiten,

a) Die verfahrensrechtlichen Grundlagen fir die Zusténdigkeit
der deutschen Gerichtsbarkeit in Betriebsvertretungsstreitig-
keiten bei den alliierten Streitkriften bestimmen sich nach
Art. 56 Abs. 9 des Zusatzabkommens zu dem Abkommen zwischen

den Parteien des Nordatlantikvertrages liber die Rechtsstellung
ihrer Truppen hinsichtlich der in der Bundesrepublik Deutsch-
land stationierten auslidndischen Truppen (im folgenden Zusatz-
abkommen genannt) und nach Abs. 9 des Unterzeichnungsprotokolls

zu diesem Zusatzabkommen (im folgenden Unterzeichnungsprotokoll
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genannt), beide in der Fassung vom 21. Oktober 1971 (BGB1l., 1973
IT S. 1022), in Kraft getreten am 18, Januar 1974 (BGBl. 1974
II S. 143; vgl, hierzu die Senatsentscheidung vom 21. August
1979 - 6 ABR 77/77 - aa0 [zu II 1 der Griindel).

Wenn die deutschen:Gerichte fir Arbeitssachen nach diesen
Bestimmungen im BeschluBverfahren zu entscheiden haben, "soweit
das Gesetz gerichtliche Entscheidungen vorsieht", setzt dies
nach Abs. 9 des Unterzeichnungsprotokolls zundchst voraus, da@
das deutsche Personalvertretungsrecht mit seinen Regelungen
iber die Mitwirkung des Personalrats bei Einstellungen anwend-

bar ist.

Die hierzu ergangenen Regelungen des deutschen Rechts
gelten nicht unmittelbar, sondern nur soweit ihre Anwendung
im Zusatzabkommen vélkervertraglich vereinbart ist, Der Umfang
der Anwvendbarkeit bestimmt sich im Grundsatz nach Art. 56 Abs, 9
des Zusatzabkommens. Danach gelten die "fiir die zivilen Bedien-
steten bei der Bundeswehr maBgebenden Vorschriften des deutschen
Rechts ilber die Personalvertretung" (vgl. die Weiterverweisung
in § 70 Soldatengesetz) nur fiir die zivilen Arbeitskrafte bei

einer Truppe oder einem zivilen Gefolge.

Zu diesem Personenkreis gehért die amerikanische Staatsbiir-
gerin R R nicht. Nachdem in der Rechtsbeschverde-
instanz zwischen den Beteiligten nicht mehr streitig ist, daB
Frau R bei ihrer Einstellung in den Dienst der Antrags-
gegnerin einen Eid entsprechend dem amerikanischen Dienstrecht
geleistet hat, ist davon auszugehen, daB das mit ihr begriindete
Rechtsverhdltnis nicht nach deutschem, sondern nach amerika-
nischem Recht zustande gekommen ist. Frau R ist damit
nicht als zivile Arbeitskraft bei einem zivilen Gefolge einge-
stellt worden, sondern aufgrund der Begriindung des Dienstver-
hdltnisses mit der Antragsgegnerin selbst unmittelbar Mitglied

des zivilen Gefolges geworden.

Welche Personen im Einzelfall zum zivilen Gefolge oder zu
den drtlichen zivilen Arbeitnehmern zihlen, ist aus Art. I
Abs. 1 Buchstabe b des Nato-Truppenstatuts (BGBl. 1961 II

S. 1183) zu erschlieBen. Danach gehért zum zivilen Gefolge je-

d 1s das die Truppe einer Vertragspartei begleitende Zivil-
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personal, das bei deren Streitkraften beschédftigt ist und die
Staatsangehdrigkeit der Antragsgegnerin hat, ohne seinen gewdhn-
lichen Aufenthalt im Bundesgebiet zu haben. Alle anderen der
Antragsgegnerin tdtigen zivilen Beschadftigten sind (drtliche)
zivile Arbeitnehmer. Nur die Rechtsverh#@ltnisse dieser Arbeit-
nehmer werden von den Bestimmungen des Zusatzabkommens und damit
von Art. 56 Abs. 9 des Zusatzabkommens erfaBt und nur fir diese
Arbeitnehmer sind damit nach dem Zusatzabkommen Regelungen des

deutschen Personalvertretungsrechts anwendbar.

Die Antragsgegnerin hat damit nach dem Nato-Truppenstatut
und den hierzu ergangenen Zusatzregelungen die Moglichkeit,
ihren Arbeitskraftebedarf auf verschiedene Weise zu decken.
Nur insowveit sie dies durch den AbschluB von Arbeitsvertridgen
mit den in Art, I Abs. 1 Buchstabe b des Nato-Truppenstatuts
von der Zugehtrigkeit zum zivilen Gefolge ausgeschlossenen
Personen tut, kommt die Anwendbarkeit deutschen Rechts und die,
Mitwirkung der Betriebsvertretung der zivilen Arbeitskrafte

bei einer Truppe oder einem zivilen Gefolge in Betracht.

Da die amerikanische Staatsbiirgerin R als Angehdrige
eines 0Offiziers der amerikanischen Streitkr&fte nach Art., 7
des Zusatzabkommens wdhrend der Zeit, die sie als Angehdrige
im Bundesgebiet zugebracht hat, ihren gewthnlichen Aufenthalt
i.S5. von Art. I Abs. 1 Buchstabe b des Nato-~Truppenstatuts
nicht begriinden kann, konnte fur die Begriindung eines Dienstver-
hdltnisses mit der Antragsgegnerin nur amerikanisches Dienst-
recht und damit die Zuordnung zum zivilen Gefolge selbst in

Betracht kommen.

Solche Dienstverhdltnisse unterliegen weder Art. 56 Abs. 1
Buchstabe a des Zusatzabkommens (und damit auch nicht der
Anvendung deutschen Arbeitsrechts), noch unterliegen sie den
nach Art. 56 Abs. 9 des Zusatzabkommens fiir anwendbar erkla-
rten Regelungen des deutschen Personalvertretungsrechts, so
dal auch eine gerichtliche Klarung der von der Antragstellerin
geltend gemachten Mitwirkungsbefugnis vor den deutschen Gerich-

ten fiur Arbeitssachen nicht miglich ist.
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Damit erledigt sich zugleich die Annahme des Landesarbeits-
gerichts, die amerikanische Staatsbiirgerin R sei zugleich
zivile (obrtliche) Arbeitskraft und Mitglied des zivilen Gefolges.

Beides schlieBt einander aus.

b) Ein anderes Ergebnis rechtfertigt sich entgegen der Auf-
fassung der Antragstellerin auch nicht nach Art. IX Abs. 4 des
Nato-Truppenstatuts. Auch diese Regelung bezieht sich nicht

auf Mitglieder des zivilen Gefolges selbst, sondern auf den drt-
lichen Bedarf an zivilen Arbeitskrdften, die bei einer Truppe
oder bei einem zivilen Gefolge beschiéftigt sind. Wenn:die Antrag-
stellerin darauf hinweist, daB es ihr obliege, dariiber zu wachen,
daB die Bestimmungen des Art. IX Abs. 4 des Nato-Truppenstatuts
richtig angewendet wirden, ist dieser Vertrag jedenfalls nicht
geeignet, Mitwirkungsbefugnisse beziiglich des nicht zur Zustéan-
digkeit der Betriebsvertretung gehdrenden zivilen Gefolges zu
begriinden. Die von der Antragstellerin in Anspruch genommene Be-
fugnis, die Durchfihrung der zu Gunsten der zivilen Beschaftigten
geltenden Gesetze zu iiberwachen, setzt voraus, daB das deutsche

Personalvertretungsrecht anwendbar ist.

c) Entgegen den Ausfiithrungen des Landesarbeitsgerichts 1&a0t
Art. 56 Abs. 9 des Zusatzabkommens schlieBlich auch nicht er-
kennen, daB es fiir die Anwvendbarkeit deutschen Personalvertre-
tungsrechts auf die stellenplanmiBige Behandlung des mit der
amerikanischen Staatsbiirgerin R besetzten Arbeitsplatzes
ankommen kdnnte. Abgesehen davon, daB das Landesarbeitsgericht
hierzu widerspriichliche Feststellungen getroffen hat, kdnnte
auch dann eine Mitwirkungsbefugnis der Antragstellerin nicht

in Betracht kommen, wenn sich die Antragsgegnerin ilber den
Stellenplan hinweggesetzt hatte, der nunmehr mit der amerika-
nischen Staatsbiirgerin R besetzte Arbeitsplatz zuvor
mit deutschen Arbeitsnehmern besetzt war oder nach dem Stellen-
plan mit deutschen Arbeitnehmern hidtte besetzt werden miissen.
Nach Art. 56 Abs. 7 Buchstabe a Satz 1 des Zusatzabkommens ge-
hért es zum Entscheidungsbereich der Behdrden eines zivilen Ge-
folges, die Zahl und Art der bendtigten Arbeitsplédtze zu bestim-
men., Sofern dabei etwa gegen Art. IX Abs. 4 Satz 1 des Nato-
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Truppenstatuts verstoBen viirde, nach dem der ortliche Bedarf
einer Truppe oder eines zivilen Gefolges an zivilen Arbeits-
krdften in gleicher Weise wie der vergleichbare Bedarf des
Aufnahmestaats und mit Unterstiitzung seiner Behdrden lber die
Arbeitsvermittlungsstellen befriedigt wird, wédre ein solcher
VerstoB jedenfalls nicht geeignet, das von der Antragstellerin

geltend gemachte Mitwirkungsrecht bei der Einstellung der ame-

rikanischen Staatsbiirgerin R und damit die Zustandigkeit

der deutschen Arbeitsgerichtsbarkeit zu begriinden.

3. Ist demnach entgegen der Auffassung des Landesarbeitsge-
richts den Regelungen des Nato-Truppenstatuts und den dazu
ergangenen Zusatzregelungen keine Unterwerfung der Antrags-
gegnerin unter die deutsche Gerichtsbarkeit hinsichtlich des
von der Antragstellerin geltend gemachten Mitwirkungsrechts
zu entnehmen, so ergibt sich die Zustdndigkeit der deutschen
Gerichte fir Arbeitssachen auch nicht aus den allgemeinen
Regeln des Vdlkerrechts, die nach Art. 25 GG als Bestandteil
des Bundesrechts mit Vorrang vor den sonstigen Gesetzen nach

Art. 20 Abs. 3 GG von den deutschen Gerichten zu beachten wiren,

Hierzu hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 16, 27
[33 ff.]; 46, 342 [364 f.]) festgestellt, daB zwar die inlén-
dische Gerichtsbarkeit fiir Klagen gegen einen ausl&ndischen
Staat in bezug auf dessen nicht hoheitliche Betdtigung (acta
iure gestionis) nicht ausgeschlossen ist, wohl aber in bezug
auf hoheitliche Betdtigungen eines Staats (acta iure imperii).
Fir die Unterscheidung zwischen Akten iure imperii und iure
gestionis ist nach dem Bundesverfassungsgericht grundsdtzlich
die Natur der staatlichen Handlung oder das entstandene Rechts-
verhdltnis maBgebend. Es kommt danach also darauf an, ob der
ausldndische Staat in Ausiibung der ihm zustehenden Hoheitsge-
wvalt, also o6ffentlich-rechtlich, oder wie eine Privatperson,
also privatrechtlich tadtig geworden ist, Die hierzu vorzuneh-
mende Qualifikation ist nach dem jeweiligen nationalen Recht
fir die Tdtigkeit des auslidndischen Staats vorzunehmen mit
der MaBgabe, daB vom hoheitlichen Bereich und damit von der

Immunitadt nicht solche Handlungen ausgenommen werden diirfen,
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die nach der von den Staaten {iberwiegend vertretenen Auffassung
zum Bereich der Staatsgewalt im engeren eigentlichen Sinn ge-
htren. Dazu sei die Betidtigung der auswvidrtigen und militarischen
Gewalt, die Gesetzgebung, die Ausiibung der Polizeigewalt und die
Rechtspflege zu rechnen. In diesen Fillen kann es nach Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE, aaO, S. 393 f.) vélker-
rechtlich geboten sein, die Betdtigung eines ausld@ndischen Staats,
wveil sie dem Kernbereich der Staatsgewalt zuzurechnen ist, als
Akt iure imperii zu qualifizieren, selbst wenn sie nach nationa-
lem Recht als privatrechtlich und damit nicht als offentlich-
rechtliche Betdtigung anzusehen widre. Diese Auffassung schlielt

sich der erkennende Senat an.

Gegenstand des von der Antragstellerin eingeleiteten Be-
schluBverfahrens ist das von ihr beanspruchte Mitwirkungsrecht.
Dieses Mitwirkungsrecht gehdrt auch nach nationalem deutschen
Recht dem &ffentlichen Recht an., Durch die Mitwirkung bei Ein-
stellungen von Bediensteten im &6ffentlichen Dienst entstehen da-
her 6ffentlich-rechtliche Rechtsverhi@ltnisse, die die hoheitliche
Tdtigkeit des Staates, nidmlich die Ausiibung seiner Dienstherren-
fdhigkeit betreffen. Deshalb kann es dahinstehen, ob etwa das
nach amerikanischem Recht begriindete Dienstverhdltnis mit der
amerikanischen Staatsbiirgerin R entsprechend dem deutschen
Recht beamtendhnlich ausgestaltet war oder ob es sich um ein
privatrechtliches Arbeitsverhdltnis gehandelt hat. Beide M&églich-
keiten der Gestaltung von Dienstverhdltnissen betreffen die
staatliche Betidtigung in ihrem Kernbereich, nd@mlich die Ausiibung
hoheitlicher Gewalt, so daB auch nach allgemeinem Vdlkerrecht
die Zustidndigkeit der inlidndischen Gerichtsbarkeit ausgeschlossen

ist.

Damit muBten, ohne daB es auf weiteres ankommen konnte,
auf die Rechtsbeschwverde der Antragsgegnerin die Entscheidun-
gen der Vorinstanzen geidndert und die Unzul&dssigkeit des

Antrags festgestellt werden.

gez.: Prof. Dr. Auffarth Roeper Dr. Leinemann

Mergenthaler Carl
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