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Aktenzeichen: 6 ARR 70/82
Bundesarbeitsgericht 6. Senat ReschiuB vom 21. April 1083
- A ARR 70/82 -

I. Arbeitsgericht Reschiuf vom 28. August 1981
GieRen - 2 BV 4/81 -

IT. Landesarbeitsgericht BeschiuB vom 16. Februar 1082
Frankfurt am Main - 4 Ta BV 82/81 -
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F{ir die Amtiiche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Kosten der Beiriebsratstidtigkeit

Gesetz: RetrVG & LO Abs. 2 und Abs. 1, § 2 Abs. 1, && 74, 76, 78:
GG Art. © Abs. 2: BGR §& 242

Leitsatz:

Der Arbeitgeber ist verpfiichtet, dem Retriebsrat auf
dessen Veriangen die 7eitschrift "Arbeitsrecht im Retrieb”
fiir dessen laufende Geschidftsfithrung zur Verfligung zu
stellen.
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4 Ta BV 82/81 Frankfurt am Main

Verkiindet am
21. April 1983

Stocker,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgericht aufgrund der
miindlichen AnhSrung vom 21. April 1983 durch den Vizeprdsi-
denten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Dr. Leinemann und
Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Martin und

Lehmann beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 16. Februar 1982 - 4 Ta BV
82/81 ~ teilweise aufgehoben, soweit die An-
tragsgegnerin verpflichtet worden ist, den An-
tragsteller von der Zahlung von Abonnementsge-
blihren flr die Zeitschrift "Arbeitsrecht im
Betrieb" freizustellen.

Insoweit wird die Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des Arbeitsgerichts GieBen

vom 28. August 1981 - 3 BV 4/81 - zurilickgewiesen.
Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers wird
unter Aufhebung der Entsceéheidung des Landesar-
beitsgerichts Uber den Hilfsantrag des Antrag-
stellers die Antragsgegnerin verpflichtet, dem
Antragsteller die Zeitschrift "Arbeitsrecht im
Betrieb" auf ihre Kosten zur Verfligung zu stellen.

Von Rechts W egen !

I. Der Antragsteller ist der aus fiinf Mitgliedern bestehende
Betriebsrat im Betrieb der Antragsgegnerin, die etwa 110 Arbeit-

nehmer beschédftigt.

Am 25. August 1980 hat der Antragsteller beschlossen, die
Zeitschrift "Arbeitsrecht im Betrieb" als Informationsmittel fir
seine Tdtigkeit zu beziehen. Die Antragsgegnerin weigert sich,

die hierflir entstehenden Kosten zu Ubernéhmen.
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Der Antragstelier hat beantragt, die Antragsgegnerin zu
verpfiichten, den Antragsteller von dessen Verpfiichtung gegen-
iiber der Firma Bund-Verlag GmbH auf Zahlung von Abonnementsge-
biihren fiir die Zeitschrift "Arbeitsrecht im Betrieb" freizustel-
ien. Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag

zuriickzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, der Antragsteller kdnne nicht ver-
langen, daB sie diese Zeitschrift bezahle, da sie durch einen
gewerkschaftseigenen Verlag herausgegeben werde und im Gegensatz
zu den einschlédgigen Fachpublikationen einseitig die Grundposi-
tionen der Gewerkschaften darsteiie. Dem Antragsteller stehe
neben dem Kommentar zum Beiriebsverfassungsrecht von Fitting/
Auffarth/Kaiser in neuester Auflage, den sie zur alleinigen Be-
nutzung durch den Antragsteller angeschafft habe, die Zeitschrift
"Betriebsberater" sowie die Sammiung "Das Personalbiiro" zur Mit-

benutzung zur Verfiigung.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen. In der Be-
schwerdeinstanz hat der Antragstellier beantragt, 1. den BeschiuBf
des Arbeitsgerichts aufzuheben sowie "2. auf die Beschwerde des
Antragsteilers die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihn von der
Verpflichtung zur Zahlung von 18,-- DM an Abonnementsgebiihren fiir
die Zeitschrift Arbeitsrecht im Betrieb’, Bund-Verlag GmbH, K&ln,
fiir das Jahr 1980 und von 54,-- DM fiir die gieiche Zeitschrift
fiir das Jahr 1081 freizustellen und festzustellen, daf der An-
tragstelier berechtigt ist, die genannte’Zeitschrift auf Kosten

der Antragsgegnerin fortiaufend zu beziehen, hiifsweise die An-
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cragsgegnerin zu verpfiichten, dem Antragstelier die Zeitschrift

Arbeitsrecht im Betrieb' zur Verfiigung zu steilen."

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Beschwerde des Antrag-
steilers dem Antrag auf Freisteilung von der Zahlungsverpflich-
tung gegeniiber dem Bund-Verliag statigegeben, im ilibrigen die Be-
schwerde zurilickgewiesen und auch den Hilfsantrag des Antragstel-

iers abgewiesen.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde begehrt die Antrags-
gegnerin die Abweisung auch des Freisteiiungsanspruchs des An-
tragsteliers. Der Antragsteller verfoligt mit der Rechtsbeschwerde
seine in der Beschwerdeinstanz gestellten Antrdge in der Weise
weiter, daR er seinen damaligen Hilfsantrag nunmehr als Haupt-
antrag und den Feststellungsantrag als Hiifsantrag stellt. Beide
Beteiiigte bitten, jeweils die Rechtsbeschwerde des anderen Be-

teiligten zuriickzuweisen.

IT. Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin ist begriindet. Das
Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht angenommen, daR dem Antrag-
teller nach § 40 Abs. 1 RetrVG ein Freistellungsanspruch gegen

die Antragsgegnerin wegen der Abonnementsgebiihren fiir den Bezug

der Zeitschrift "Arbeiisrecht im Betrieb" zusteht.

1. Nach Auffassung des Landesarbeitsgerichts folgt die Pflicht
der Antragsgegnerin zur Freisteilung des Antragstellers von den
Kosten fiir die Lieferung der Zeitschrift "Arbeitfsrecht im Be-

trieb" aus & U0 Abs. 1 BetrVG. Als Rechtsgrundlage komme zwar
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auch § 40 Abs. 2 BetrVG in Betracht; diese Bestimmung konkreti-
siere aber lediglich die in § 40 Abs. 1 BetrVG geregelte
Kostentragungspflicht. Zu den Aufwendungen, welche der Arbeitge-
ber auf sich zu nehmen habe, damit der Betriebsrat seine Aufgabe
ordnungsgemidR erfiillen kbnne, gehdrten auch die Auslagen filir die

Beschaffung des fachlichen Schrifttums.

2. Das Landesarbeitsgericht hat mit seinen Erwdgungen die Re-
gelungen in § 40 Abs. 1 und Abs. 2 BetrVG nicht genligend aus-

einandergehalten:

Beide Vorschriften enthalten zwar Bestimmungen dariiber, daRk der
Arbeitgeber die Kosten und den Sachaufwand des Betriebsrats zu
libernehmen hat, haben also den gleichen Regelungsgegenstand; sie
stimmen jedoch in den Rechtswirkungen nicht Uberein, sondern

schlieBen insoweit einander aus.

Wahrend § 40 Abs. 1 BetrVG eine allgemeine Regelung iiber
die Kostentragung flir Betriebsratstidtigkeit enthdlt und anordnet,
daR der Arbeitgeber diese Kosten zu tragen hat, auch soweit sie
durch rechtsgeschdftliches Handeln des Betriebsrats begriindet
werden kdnnen (vgl. etwa die Bestellung eines Gutachters nach
§ 80 Abs. 3 BetrVG oder die Beauftragung eines Rechtsanwalts zur
Wahrnehmung von Rechten des Betriebsrats in einem BeschluBver-
fahren), ist in § 40 Abs. 2 BetrVG bestimmt, daB fiir Sitzungen,
Sprechstunden und die laufende Geschdftsfilihrung der Arbeitgeber
den dort genannten Sachaufwand selbst zur Verfligung zu stellen

hat, die hierzu erforderlichen Handlungen also von ihm selbst
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vorgenommen werden miissen. Eine rechtsgeschédftliche Tdtigkeit des
Betriebsrats gegenliber Dritten zur Beschaffung der in § 40 Abs. 2
BetrVG filir die Wahrnehmung seiner Aufgaben genannten sachlichen
Mittel kommt insoweit nicht in Betracht. § 40 Abs. 2 BetrVG
stimmt zwar in den Voraussetzungen z.T. mit § 40 Abs. 1 BetrVG
liberein, trifft aber eine Regelung, die in der Rechtswirkung die
Anwendung von § 40 Abs. 1 BetrVG ausschlieBt. § 40 Abs. 2 BetrVG
enthdlt damit nicht, wie das Landesarbeitsgericht unter Bezug-
nahme auf die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Dilisseldorf
(BB 1978, 1413; vgl. ebenso Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl.,

§ 40 Rz 54; unklar Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 13. Aufl.,

§ 40 Rz 14) meint, eine Konkretisierung der in § 40 Abs. 1

BetrVG enthaltenen Kostentragungspflicht, sondern ist eine Son-
derregelung fiir die dort aufgezdhlfen, fiir die Betriebsratsté-
tigkeit erforderlichen sachlichen Mittel, die der Arbeitgeber zur

Verfligung zu stellen hat.

3. Auch das Landesarbeitsgericht geht davon aus, daR eine
Kostentragungspflicht des Arbeitgebers nur in Betracht kommt,
wenn die Zeitschrift "Arbeitsrecht im Betrieb" ein sachliches
Mittel i.S. von § 40 Abs. 2 BetrVG ist, ohne daR hiergegen
insoweit von den Beteiligten Einwendungen erhoben worden sind.
Damit kommt aber ein Antrag nach § 40 Abs. 1 BetrVG, mit dem der
Antragsteller Freistellung von einer von ihm eingegangenen Zah-
lungsverpflichtung begehren kénnte, nicht in Betracht, sondern
nur ein Antrag nach § 40 Abs. 2 BetrVG, mit dem der Antragstel-
ler lediglich die Verpflichtung der Antragsgegnerin erreichen

kann, ihm diese Zeitschrift zur Verfiligung zu stellen.
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Der urspriingliche Hauptantrag des Antragstellers stimmt mit
dieser nach dem Gesetz allein erdffneten rechtlichen Moglichkeit
nicht {iberein. Da der Antrag nach seinem Wortlaut eindeutig auf
eine Freistellung durch die Antragsgegnerin von einer vom An-
tragsteller eingegangenen Verpflichtung gerichtet ist, kommt eine
Auslegung in einen Antrag, der auf die nach § 40 Abs. 2 BetrVG

méglichen Rechtsfolgen abgestellt wdre, nicht in Betracht.

Damit muB auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin, ohne
daBR es insoweit auf die Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts im
ibrigen ankommen k&nnte, die Entscheidung des Landesarbeitsge-
richts aufgehoben und die Entscheidung des Arbeitsgerichts inso-

weit wiederhergestellt werden.

ITII. Auch die Rechtsbeschwerde des Antragstellers ist begriindet.
Auf den nunmehr vom Antragsteller in der Rechtsbeschwerdeinstanz
als Hauptantrag gestellten Antrag war vom erkennenden Senat die
Verpflichtung der Antragsgegnerin auszusprechen, dem Antragstel-
ler die Zeitschrift "Arbeitsrecht im Betrieb" zur Verfiigung zu

stellen.

1. Gegen die Zul&dssigkeit der Rechtsbeschwerde des Antragstel-
lers spricht nicht etwa, daB er mit der Rechtsbeschwerde seinen
in der Beschwerdeinstanz als Hilfsantrag gestellten Antrag nun-
mehr als Hauptantrag und den als Hauptantrag gestellten Fest-
stellungsantrag lediglich als Hilfsantrag gestellt hat. Hierin
liegt keine in der Rechtsbeschwerdeinstanz wegen § 94, § 92

Abs. 2, § 72 Abs. 5 ArbGG, § 561 Abs. 1 Satz 1 ZPO unzuldssige
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Antragsdnderung (vgl. dazu fiir das BeschiuBverfahren BAG 22, 295,
208: fiir das Urteilsverfahren BAG Urteii vom 4, Mai 1977 - 4 AZR
755/75 - AP Nr. 17 zu & 611 BGB Bergbau mit weiteren Nachweisen;
vgl. auBerdem BGHZ 28, 131; BGH Urteil vom 23. Oktober 1974, MDR
1975, 1263 sowie Fischer, Anm. zu LM Nr, 20 zu & 561 ZPO = BGHZ

28, 131).

Auch im arbeitsgerichtiichen BeschiuBverfahren unterliegt
der Beurteiliung des Rechtsbeschwerdegerichts nur das Vorbringen
der Beteiligten, das aus dem ReschluB des Landesarbeitsgerichts
oder dessen Sitzungsprotokoll ersichtiich ist. Dies trifft fiir
Haupt- und Hilfsantrag zu. Beide Antrdge haben schon zur Beur-
teilung des Landesarbeitsgerichts gestanden. Sie sind beide auch
auf einen Sachverhalt gestiitzt, der vom Landesarbeitsgericht be-
reits rechtlich gewiirdigt worden ist (vgl. BGH MDR 1975, 126
m.w.N.). Der Antragsteller hat vor dem Landesarbeitsgericht beide
von ihm nunmehr mit seiner Rechtsbeschwerde weiter verfolgten
Antrdge zur Entscheidung gestellt, ist damit z. T. unterlegen
und konnte auch wegen beider Antrige Rechtsbeschwerde einlegen.
In der Umsteliung dieser Antrige liegt weder eine Knderung der
Antrége als solcher, noch eine fnderung der anspruchsbegriindenden
Tatsachen, weil die Antrdge weder qualitativ noch quantitativ
verdndert worden sind. Damit scheidet eine Antragsi&nderung aus,

die in der Rechtsbeschwerdeinstanz unzuiissig wire.

2. Das Landesarbeitsgericht hat den nunmehr als Hauptantrag
verfoigten Antrag des Antragsteliers, der auf die Verpflichtung

der Antragsgegnerin gerichtet ist, dem Antragstelier die Zeit-
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schrift "Arbeitsrecht im Betrieb" zur Verfiigung zu stellen, zu
Unrecht als unzulidssig angesehen, weil der Antrag nicht schrift-
sdtzlich begriindet worden und das Eventualverhdltnis zu den
Hauptantridgen bei der Stellung des Hilfsantrags nicht eindeutig

angegeben worden sei.

Diesen Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts ist die Rechts-
beschwerde des Antragstellers zu Recht entgegengetreten. Einer
besonderen Begriindung bedurfte es fiir den auf § 40 Abs. 2 BetrVG
gestiitzten Antrag schon deshalb nicht, weil diesem Antrag er-
kennbar die gleichen Tatsachen zugrunde liegen wie dem vom An-
tragsteller ebenfalls gestellten Antrag nach § 40 Abs. 1 BetrVG.
Diese Tatsachen sind iliberdies zwischen den Beteiligten nicht

streitig.

Der Antragsteller hat entgegen der Auffassung des Landesar-
beitsgerichts den von ihm gestellten Hilfsantrag auch in ein zu-
ldssiges Eventualverhdltnis zu den von ihm in der Beschwerdein-
stanz gestellten Hauptantrédgen gestellt. Der Antrag auf Frei-
stellung bezog sich auf die Befreiung von einer vom Antragsteller
in der Vergangenheit bereits eingegangenen Verpflichtung. Zu
diesem Antrag kam von vornherein eine Eventualstellung des
Hilfsantrags nicht in Betracht, weil der Hilfsantrag sich auf die
Begriindung einer Verpflichtung der Antragsgegnerin in der Zukunft
richtet. Nur zum Feststellungsantrag, mit dem der Antragsteller
ebenfalls eine Entscheidung liber ein zukilinftiges Verhalten der
Antragsgegnerin begehrt hat, konnte damit ein Eventualverhdltnis

bestehen. Dies wird nicht zuletzt nunmehr auch durch die Umstel-
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-10-

iung der Antrige der Rechtsbeschwerdeschrift des Antragsteliers
bestdtigt. Im iibrigen hat der Antragstelier insoweit zu Recht die
Riige nach & 139 Abs. 1 Satz 1 ZPO erhoben, daR das Landesar-
beitsgericht bei einem etwaigen Zweifel verpfiichtet gewesen
wdre, den Antragsteller zu einer Klarstellung zu veranlassen.

Die Zul&dssigkeit des Hilfsantrags, den der Antragsteller vor
dem Landesarbeitsgericht gestellt hat, scheitert schiieBlich auch
nicht daran, daR dieser Antrag nicht schon mit der Reschwerde-
schrift angekiindigt worden ist. Nach § 87 Abs. 2 Satz 3, § 81
Abs. 3 ArbGG 1079 kann auch in der Beschwerdeinstanz jederzeit
der Antrag ge&ndert werden, wenn die Beteiligten zustimmen. Diese
Zustimmung ist hier nach § 87 Abs. 2 Satz 2, & 81 Abs. 3 Satz 2
ArbGG 1979 als erteilt anzusehen, da die Antragsgegnerin sich im
Termin zur Anhdrung vor dem Landesarbeitsgericht, ohne zu wider-

sprechen, auf den Hilfsantrag eingelassen hat.

3. Der nunmehr vom Antragsteller ais Hauptantrag gestellte
Antrag, die Antragsgegnerin zu verpfliichten, dem Antragsteller
die Zeitschrift "Arbeitsrecht im Betrieb" fiir seine laufende Ge-

sch&ftsfithrung zur Verfiligung zu stellen, ist auch begriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat, wenn auch im Ansatz rechts-
irrig auf einen Anspruch nach & 10 Abs. 1 BetrVG bezogen, im
Ergebnis zuitreffend die Zeitschrift "Arbeitsrecht im Betrieb" ais
erforderliches Sachmittel i.S. von § 40 Abs. 2 BetrVG ange-

sehen.
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a) Nach & L0 Abs. 2 BetrVG hat der Arbeitgeber dem Betriebsrat
u.a. fiir die iaufende Geschifisfithrung sachliche Mittel in er-

forderiichem Umfang zur Verfiigung zu stellen.

Mit dem Landesarbeitsgericht ist davon auszugehen, daf
Zu den sachlichen Mitteln neben arbeitsrechtlichen Gesetzestexten
und den entsprechenden Kommentaren jedenfalis zum Betriebsver-
fassungsgesetz auch Zeitschriften gehdren, die geeignet sind, dem
Betriebsrat die fiir seine Tdtigkeit notwendigen Informationen zu
vermitteln (vgi. dazu Dietz/Richardi, aa0, § 40 Rz 54; Fitting/
Auffarth/Kaiser, aa0, § 40 Rz 18; Gnade/Kehrmann/Schneider/
Blanke, BetrVG, 2. Aufi., & L0 Rz 26; GK-Wiese, BetrVG, § 140
Rz 26; Galperin/L&wisch, BetrVG, 6. Aufi., & L0 Rz Ul; Kammann/
Hess/Schiochauer, BetrVG, & 40 Rz 38; Stege/Weinspach, RetrVG,
b, Aufi., & U0 Rz 13, jeweils mit weiteren Nachweisen). Die dem
Retriebsrat obliegenden Aufgaben lassen sich sachgerecht nur
durch laufende und aktuelle Unterrichtung liber die mit den Auf-
gaben und Probliemsteilungen zusammenhingenden arbeits- und
sozialrechtiichen Entwicklungen in Rechtsprechung und Gesetzge-
bung sowie insbesondere Frkenntnissen iiber mégliche Handlungs-
spieirdume bei der Wahrnehmung der Aufgaben nach dem Betriebs-
verfassungsgesetz 16sen. Soiche Informationen kann sich ein Be-
triebsrat nicht aliein durch Unterrichtung in den einschliigigen
Gesetzen oder deren Kommentierungen in Erliuterungsbiichern ver-
schaffen, sondern er ist zur verantwortlichen Wahrnehmung seiner
Befugnisse auch auf die Unterrichtung durch regeimidBig erschei-
nende Publikationen angewiesen, in denen‘diese Themen nach neu-

estem Stand fachlich dargestielit werden.
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aa) Auch Betriebsridte kdnnen nicht unabhdngig von den filr sie
maRgeblichen rechtlichen Zusammenh&ngen handeln. So fiihrt die
Unkenntnis der durch das Betriebsverfassungsgesetz fir den Be-
triebsrat als Organ der Betriebsverfassung bestimmten Handlungs-
moéglichkeiten, Pflichten und Befugnisse u. U. zu vom Gesetz
nicht gewollten, vermeidbaren Konfrontationen zwischen Arbeitge-
ber und Betriebsrat. Es liegt daher nicht zuletzt auch im Inter-
esse des Arbeitgebers, wenn der Betriebsrat hinreichende Kennt-
nisse liber seine Aufgaben und deren Grenzen hat. Ohne diese fir
seine Tadtigkeit notwendigen Informationen kann der Betriebsrat
seine Aufgaben aber auch gegeniliber der Belegschaft nicht sachge-
recht wahrnehmen. Die in § 2 Abs. 1 BetrVG geforderte vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit von Arbeitgeber und Betriebsrat widre un-
ndtig erschwert, wenn nicht nahezu unméglich, wdre die Tdtigkeit
des Betriebsrats auf die Interessenwahrnehmung der Belegschaft
ohne ausreichende Kenntnis liber seine gesetzlichen Befugnisse und
Pflichten beschrdnkt. Die Erfiillung dieser Aufgabe und die Er-
langung der dafiir notwendigen Fachkenntnisse sind sachlich nicht
voneinander zu trennen (BAG 24, 459, U463). Es gehdrt damit zu den
Amtspflichten des Betriebsrats, sich das fir seine Arbeit erfor-
derliche Fachwissen anzueignen. Diese Auffassung war bereits fiir
das Betriebsverfassungsgesetz 1952 maBgeblich (vgl. BAG 1, 158,
162: Urteil vom 22. Januar 1965 - 1 AZR 289/64 - AP Nr. 10 zu

§ 37 BetrVG). Im Betriebsverfassungsgesetz 1972 ist dem Leitbild
des liber seine Rechte und Pflichten informierten Betriebsrats
u.a. durch die §§ 37 und 40 BetrVG Rechnung getragen (BAG 24,
459, 462 f.; 25, 482, U87). Schulungs- und Bildungsveranstal-

tungen i.S. von § 37 Abs. 6 und 7 BetrVG kdnnen die Aufgabe,
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Betriebsrdte mit dem notwendigen Wissen auszustatten, nicht
allein erfiillen. Auch eine intensive Schulung ist notwendig auf
Einzelgebiete beschridnkt und vermag nicht umfassend das anzu-
sprechen, was der Betriebsrat tdglich an aktuellen Rechtskennt-
nissen bendtigt. Die Verfiigung liber und die Unterrichtung durch
Fachliteratur sind damit eine weitere Grundvoraussetzung fur eine
dem Gesetz entsprechende Ausilibung der Amtspflichten: Unterrich-

tung und Unterricht sind voneinander zu unterscheiden.

bb) Der Betriebsrat kann nicht darauf verwiesen werden, sich
ausschlieRBlich durch Kommentare zu unterrichten, da diese neuere
Entwicklungen der Rechtsprechung und der Rechtslehre jeweils nur
in der folgenden Auflage und damit nicht in der fiir den Be-
triebsrat notwendigen Aktualitidt verarbeiten kdnnen. Nicht selten
werden Betriebsratsmitglieder nicht mehr im Amt sein, ehe sie
Gelegenheit haben, durch einen Kommentar solche Anderungen zu
erfahren. Abgesehen davon kann der oft in einem Kommentar ent-
haltene allgemeine Hinweis auf eine Entscheidung oder eine andere
Fundstelle nicht ausreichend sein, weil der Zusammenhang mit an-
deren Urteilen oder gesetzlichen, tariflichen oder betrieblichen
Regelungen fiir den konkreten betrieblichen Einzelfall nicht er-
kennbar wird. Solche Informationen vermag nur eine fachlich aus-
gerichtete Zeitschrift zu vermitteln, die regelmdRig erscheinend
Problembereiche gesetzesiibergreifend und umfassend darstellt.
Zeitschriften kénnen Entscheidungen der Gerichte interpretieren,
sie in Zusammenhénge stellen, die sich aus der Entscheidung
selbst jedenfalls nicht unmittelbar erschlieBen. Filir einen Be-

triebsrat ist daher der Bezug einer Zeitschrift, die ihm solche

JLaw — Gesetze und Urteile

G Available on the
Egste;(l)%se o (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

‘I B8 §§ YORU YURQUL)B(T S[& PUIS SUN[UWILIRSS[I2)I() I9P I ], YONY STOMUTE]

1Zmydsad Oy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

14

Sachinformationen liefert, grundsdtzlich erforderlich.

cc) Die BetriebsgrtBe ist nicht entscheidend. Soweit im
Schrifttum die Auffassung vertreten wird, der Bezug solcher
Fachzeitschriften sei nur in grdRBeren Betrieben erforderlich
(Fitting/Auffarth/Kaiser, aa0, § 40 Rz 18; Galperin/LOwisch, aa0,
§ 40 Rz UU; Stege/Weinspach,aal, § 40 Rz 13; Kammann/Hess/
Schlochauer, aa0, § 40 Rz 38), folgt der erkennende Senat dieser
Auffassung nicht. Die Arbeitnehmervertretung hat in kleineren
Betrieben kein geringeres Informationsbediirfnis als ein Be-
triebsrat in einem GroBbetrieb, ebenso sind die Mitwirkungs- und
Mitbestimmungsbefugnisse - abgesehen von den Regelungen in § 95
Abs. 2, §§ 99, 106, 110, 111 BetrVG - in Voraussetzung und Um-
fang gleich. Gerade in kleineren Betrieben, in denen die Még-
lichkeit "arbeitsteiliger" Ausilibung der Geschdfte des Betriebs-
rats sowie der Schulung der Beriebsratsmitglieder oft aus tat-
sdchlichen Griinden unterbleibt, ist der Bezug einer liber die
Aufgaben des Betriebsrats informierenden Zeitschrift der einzige
Weg, um den Betriebsrat in den Stand zu versetzen, seine Aufgaben

gesetzesgemdR auszuiiben.

Ob im Einzelfall durch den Bezug von solchen Zeitschriften
Kosten anfallen, die im Verhdltnis zur Leistungsfdhigkeit des
Betriebs nicht zu vertreten sind, ist ggf. unter dem Gesichts-
punkt der VerhdltnismédRigkeit zu beurteilen (vgl. hierzu BAG 19,
314, 318; 24, U459, L66; BAG vom 8. Oktober 1974 - 1 ABR 72/73 -
AP Nr. 7 zu § 40 BetrVG 1972).
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dd) Der Betriebsrat bestimmt selbst, welche Zeitschrift er be-
nutzen will. Bei der Auswahl, welche Zeitschrift filir seine Té&-
tigkeit erforderlich ist, hat er einen gerichtlich nachpriifbaren
Ermessensspielraum. Insoweit bestehen gegeniiber der Entschei-
dungskompetenz des Betriebsrats iliber den Besuch von Schulungs-
und Bildungsveranstaltungen i.S. von § 37 Abs. 6 BetrVG keine
Besonderheiten (vgl. Fitting/Auffarth/Kaiser, aa0, § 37 Rz 107
m.w.N.). Der Betriebsrat flihrt seine Geschidfte eigenstdndig

und in eigener Verantwortung. Er ist deshalb grunds&tzlich nicht
darauf verwiesen, sich an Informationsdienste nach Wahl des Ar-
beitgebers anzuschlieBen (so schon RAG ARS 1, 73, 75; Dietz/Ri-
chardi, aa0, § 40 Rz 55; Fitting/Auffarth/Kaiser, aa0, § 40

Rz 18; Bulla, DB 1974, 1624; Schwerdtner, DB 1981, 988, 989).

b) Unter Beriicksichtigung dieser Erwdgungen ist der BeschluB
des Antragstellers, die Zeitschrift "Arbeitsrecht im Betrieb" zu
beziehen, nicht zu beanstanden. Dem Landesarbeitsgericht ist
jedenfalls im Ergebnis darin beizutreten, daR die Zeitschrift
"Arbeitsrecht im Betrieb" eine Fachzeitschrift in dem hier erdr-
terten Sinne ist. Die Zeitschrift unterrichtet danach unstreitig
{iber arbeitsrechtliche Fragestellungen, sie berichtet Uber die
einschldgige Rechtsprechung der Instanzgerichte und des Bundes-

arbeitsgerichts.

aa) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Antragsgegnerin
rechtfertigen kein anderes Ergebnis. Die Antragsgegnerin meint 2zu
Unrecht, die Eigenschaft als Fachzeitschrift sei filir die Zeit-

schrift "Arbeitsrecht im Betrieb" zu verneinen, weil flir eine
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Fachzeitschrift ein gewisses sachiiches Niveau in dem Sinne er-
forderiich sei, daR die abgehandelten Materien nicht einseitig
interessenbezogen dargeboten werden, sondern daB auch Gegenposi-
tionen sachlich referiert wilirden und auf diese Weise dem Leser

eine Grundlage fiir die eigene Urteilsbildung vermittelt werde.

Damit wird zun&chst tibersehen, daR weder der BRegriff "Fach-
zeitschrifi", wie ihn die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
verstehen will, noch der Begriff "Wissenschaftlichkeit" Inhalt
von § 40 Abs. 2 BetrVG ist (Naendrup, ArbuR 1982, 358, 359).
Vielmehr setzt & U0 Abs. 2 BetrVG voraus, daB die dem Betriebs-~
rat vom Arbeitgeber zur Verfiligung zu stellende Zeitschrift fiir
diesen ein "sachliches Mittel" ist, um die ihm obliegenden Auf-
gaben zu erfiillen. Damit kann es, da der Betriebsrat nach dem
Betriebsverfassungsgesetz keine wissenschaftiichen Aufgaben
wahrzunehmen hat, sondern praktische Interessen der von ihm ver-
tretenen Relegschaft, auf diese Voraussetzungen nicht ankommen.
MaRBgeblich ist ailein, daB die Zeitschrift fiir den Retriebsrat
praktisch verwertbare, flir diesen verstidndliche Informationen
enthdlt, die er in Handlungen umsetzen kann. Auch wenn, wie die
Antragsgegnerin meint, die Zeitschrift "Arbeitsrecht im Betrieb"
darauf abzielt, die Betriebsrdte zur extensiven Wahrnehmung ihrer
Rechtspositionen anzuhalten, wdre dies nicht geeignet, den Be-
schluB des Antragstellers iiber den Bezug dieser Zeitschrift zu
beanstanden. Ein Retriebsrat, der den Rahmen seiner gesetzlichen
Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte auszuschdpfen versucht,
liberschreitet nicht die Grenzen seiner Befugnisse (vgl. dazu zu

Recht: Frohner, B1StSozArbR 1079, 65, 67). DaR die Zeitschrift
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"Arbeitsrecht im Betrieb" etwa Retriebsrite dazu anhil:t, auBer-
halb ihrer gesetzlichen Refugnisse zu handein, macht auch die

Antragsgegnerin nicht geltend,

bb) Auch wenn, wie die Antragsgegnerin meint, die abgehandelten
Themen einseitig interessenbezogen von der Zeitschrift "Ar-
beitsrecht im Betrieb" dargeboten werden, kdnnte dies an der
durch den BeschluR des Antragstellers begriindeten Verpflichtung
der Antragsgegnerin nichts &ndern, auch nicht, wenn mit der
Antragsgegnerin darauf abgestellt werden muB, daR die Zeitschrift
"kraft Bestimmung durch ihre gewerkschaftlichen Herausgeber eine
deutiiche, auf den ersten Blick erkennbare Tendenzorientierung"
zeigt.

Zundchst ist darauf hinzuweisen, daB Zeitschriften ohne
feststellbare "Tendenz" auf dem Gebiet des Arbeitsrechts nicht
die Regel sein diirften. Das geltende Arbeitsrecht wird auch
durchgingig von zwei einander gegeniiberstehenden Grundpositionen
beherrscht, mit denen unterschiedliche Interessen von Arbeit-
geber- und Arbeitnehmerseite verfolgt werden. Ohne diesen Inter-
essengegensatz widren im {ibrigen gesetzliche Regelungen {iber die
Mitwirkung der Arbeitnehmerseite an sozialen, personellen oder
wirtschaftlichen Entscheidungen des Arbeitgebers gegenstandslos.
Auch das Betriebsverfassungsgesetz setzt diesen Interessengegen-
satz voraus. Im Betrieb hat der Betriebsrat die Interessen der
von ihm reprisentierten Relegschaft wahrzunehmen. Das wird durch
§ 2 Abs. 1 BetrVG sowie auch durch § 74 Abs. 1 Satz 1 und & 76

BetrVG nur insoweit modifiziert, daB anstelle m&giicher Konfron-
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tation die Pfiicht zur beiderseitigen Kooperation tritt. Dennoch
bieibt der Betriebsrat Vertreter der Belegséhaft gegeniiber dem
Arbeitgeber. Er ist zu vertrauensvoller Zusammenarbeit, nicht
aber dazu verpflichtet, die Interessen der Belegschaft zuriickzu-
stellen. Damit obliegt dem Betriebsrat eine "arbeiinehmerorien-
tierte Tendenz" der Interessenvertretung (vgl. so schon BAG 2,
175, 179). Dennoch belastet das Betriebsvérfassungsgesetz den
Arbeitgeber mit den Kosten dieser Interessenverfoigung. Infor-
miert sich ein Betriebsrat daher in einer Zeitschrift, in der die
Interessen der Belegschaft in besonderer Weise angesprochen wer-
den, spricht dies nicht gegen die Geeignetheit der Zeitschrift
als Arbeitsmittel, selbst wenn in einzelnen Beitridgen polemische

Formuiierungen zu finden sein sollten.

ce) Es ist auch unerheblich, daR die vom Antragsteliler begehrte
Zeitschrift in einem gewerkschafiseigenen Verlag herausgegeben

wird, gleichgliitig, in welcher Organisationsform dies geschieht.

Der erkennende Senat hat bereits mehrmals darauf hingewie-
sen, die Wahrnehmung von Aufgaben durch die Gewerkschaften, die
diesen kraft der durch das Retriebsverfassungsgesetz zugewiesenen
betriebsverfassungsrechtlichen Unterstiitzungsfunktion obliegen,
bedeute nicht, daB ein Anspruch des Betiriebsrats gegen den Ar-
beitgeber deshalb ausgeschlossen sei (vgl. die Beschliisse des
erkennenden Senats BAG 31, 93 und vom 3. April 1979 - 6 ABR
70/76 - AP Nr. 17 zu §& U0 BetrVG 1072). Im ilibrigen kann die
Geeignetheit einer Zeitschrift fiir die Be;riebsratsarbeit nicht

nach dem Informanten sondern nur nach den in ihr enthaltenen

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

ZnYdsas HUIN 'JJ B §§ YorU Yuequaje S[e puls SUN[UIWIESS[19)1) Jop 13 ], YONY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

!
-21- |
i

ing der Zeitschrift "Arbeitsrecht im
rlich zu bezeichnen sei. Damit hat es

, daR die Aufgaben - von wenigen Befug-
n Kleinbetrieben flir die Betriebsrite
z anfallen. Einer abschlieRenden Be-
arf es hier aber nicht, weil jedenfall£

Erforderlichkeit auch unter Zugrunde-

1) bb) erdrterten Merkmale zu bejahen

rdert sich auch dadurch nichts, daB die
chrift "Der Betriebsberater" zur Mitbe-
ller zur Verfligung stellt. Einmal wende
1 ihrer Aﬁlage her an einen anderen

ls eher wissenschaftliche Zeitschrift

1 dessen Vortrag ungeeignet, zum andere
ilrechtliche Teil dieser Zeitschrift,

1 Wirtschaftsrecht, Bilanzrecht und

~gleich zum Gesamtumfang nicht besonder

BetrVG zu priifende Voraussetzung des
zur Verfigung zu stellenden sachliche
blematisch, da der Antragsteller von

e zur Verfligungstellung jeweils eines

"Arbeitsrecht im Betrieb" begehrt.

spunkt der Verh&ltnismdRBigkeit ist da

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz R .
Rechtsanwalt www.prinz.law

-1C

Informationen bemessen werde
Hinweis der Antragsgegnerin,
Betrieb" seien tiberwiegend R
schaftsfunktion&ren verfaft :
Inhalt der Beitrige sich gan:
insbesondere betriebsverfasst
auch die Antragsgegnerin einr
darauf ankommen, daf - wie di
Gewerkschaft an der Verbreit

schaftliches Eigeninteresse

Lpn\'q'!ammg

verschieden von den Interesse’

schrift an deren Verbreitung

folgung solcher Interessen d

PUIQHH“U Lm’SS”QU n .Iap 3[

ist, kdnnte dies dem Antragst

spruchshemmend entgegengehalt

[€

C

nicht Mitglied einer Gewerksc

Jeu b | qu uaje

deren wirtschaftlichen Figeni

Riige, eine Verpflichtung der

YN eL8 §9 Y

5

die Zeitschrift "Arbeitsrecht

S

?’JIIL[J

len, verstoRe gegen das verfa

nerunabhingigkeit i.S. von Ar

Antragsgegnerin ebenfalis, da

Deutschen Gewerkschaftsbund o

der IG Metall, identisch ist.

SchiieRBlich steht im Geg

gegnerin die Rechtsprechung d

ANDROID APP ON Available on the
?’ Googleplay D App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i-= und Bildungsveranstaltungen einer
:gnerin nach § 40 Abs. 2 BetrVG nicht
» vom 28. Mai 1976 - 1 ABR L4/T4 - AP
BeschluB des erkennenden Senats vom
- AP Nr. 17 zu § 40 BetrVG 1972).
sprechung eine andere Frage, die
el Schulungs- und Bildungsveranstal-
er festgestellt noch vorgetragen, ob
hriftenpreises Kostenbes£andteile

nten Rechtsprechung als Generalun-

tsrecht im Betrieb" ist auch fiir den
Bei def Beurteilung dieser Frage
priifung eines unbestimmten Rechtsbe-

endung in der Rechtsbeschwerdeinstanz

chpriifbar ist, ob das Tatsachengericht

ngewandt hat, ob die Unterordnung des
Denkgesetzen oder Erfahrungssédtzen
rninftigerweise in Betracht kommenden
widerspruchsfrei gegeneinander abge-
prechung des BAG vgl. zuletzt Be-

ts vom 17. Februar 1983 - 6 ABR

g bestimmt). Unter Anlegung dieses
ffassung des Landesarbeitsgerichts
t zu beanstanden. Das Landesarbeits-

hkeit an der GroBe des Betriebs ge-

t, daB bei einer Arbeitnehmerzahl von

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

U

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2¢c

Begehren des Antragstellers
hierfiir insbesondere die dur
tretenden Belastungen fiir de
von der Antragsgegnerin bere
um ein Vielfaches geringer s

zwischen den Beteiligten kei

c) Diesem Anspruch des Ant

Auffassung der Antragsgegne

1.3\

BetrVG abzuleitender Grunds&
weit die Antragsgegnerin hi
Senats des Bundesarbeitsger
sie Ubersehen, daB in diese
menhinge zu klidren waren. §
BGB die speziellere Regelun
Pflichten der Betriebspartn

diese Vorschrift sowie ggf.

‘1 eL8SS yoe &npn unB(] S[e puIs ﬁuurémus'spbfl' n ,mp(ﬂm [

BetrVG ankommen. Diesen Regé

Arbeitgeber und Betrlebsrat

1Zny

nehmer und des Betriebs zusar
nicht unmittelbar Rechte und
triebsrat begriinden (vgl. da:
Arbeitsrecht der Gegenwart, 1
erkennende Senat hat bereits
auch nicht ein materieller AL
Betriebsverfassungsgesetz eir
kann (vgl. BAG 31, 93). Eine

Anforderung nach § 40 Abs. 2

ANDROID APP ON Available on the
> Google play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-23-
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