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Gesetz:

Leitsatz:

BetrVG 1972 8§ 23, 101; zZPO §§ 888, 890

Neben Zwangsgeldverfahren nach § 101 BetrVG
ist kein Raum mehr fiir die Anwendung des § 23
Abs. 3 BetrVG.

Aktenzeichen: 6 ABR 70/77
BeschluB des BAG vom 5. Dezember 1978 LAG Hamburg
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6 ABR 70/77

3 Ta Bv 1/77 Hamburg

Verkiindet
am 5. Dezember 1978

gez. Stocker,
Regierungshauptsekretédrin
als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle

BeschiuBl

In Sachen

pp.

Matthias Prinz
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Dezember 1978 durch den Vorsitzenden

Richter Professor Dr. Auffarth, die Richter Siara und Dr. Leine-

mann sowie die ehrenamtlichen Richter Metzger und Dr. Gehrunger

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen

den BeschluBR des Landesarbeitsgerichts Hamburg
vom 22. Mirz 1977 - 3 Ta Bv 1/77 - wird zu-

riickgewiesen.

Von Recht s
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Grinde

I. Die Antragsgegrerin, die eine Kommissionsbuchhandlung
unterh&lt, und derer Betriebsrat, der Antragsteller, stehen
sich in mehreren BeschluBverfahren vor dem Arbeitsgericht
Hamburg gegeniiber. Im vorliegenden Verfahrer hat der Antrag-
steller behauptet, die Antragsgegnerir habe mit einer Reihe
personeller EinzelmaRnahmen grob gegen ihre Verpflichtungen
aus dem Betriebsverfassungsgesetz (88 99, 100 BetrVG) ver-
stoBen.

Er hat im ersten Rechtszug beantragt,

1. der Antragsgegnerin zu untersagen, ohne
Zustimmung des Antragstellers Einstellungen
vorzunehmen,

2. der Antragsgegnerin fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung gegen eine rechtskraftige
Entscheidung gemaB dem Antrag zu 1) ein
Ordnungsgeld, dessen Hohe in das Ermessen
des Gerichts gestellt werde, anzudrohen.

Die Antragsgegnerin hat beantragt, diese Antrige zurilick-
zuweisen.
Das Arbeitsgericht hat den Antragen stattgegeben.

www.prinz.law

Gegen diesen BeschluB hat die Antragsgegnerin Beschwerde eingelegt.

Vor dem Landesarbeitsgericht hat der Antragsteller beanrtragt,

die Beschwerde mit der MaRgabe zuriickzuweisen, daR der Artrags-

gegrerin bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung gegen die ihr auferlegte Verpflichtung zu verhiangenden
Ordnungsgeldes untersagt wird, ohne Zustimmung des Antrag-
stellers bzw. ohne Ersetzung der Zustimmung des Arntragstel-
lers durch das Arbeitsgericht Einstellungen vorzunehmen. Das
Landesarbeitsgericht hat den BeschluB des Arbeitsgerichts
abgeandert und die Antrage zuriickgewiesen. Mit der zugelasse-
ren Rechtsbeschwerde begehrt der Antragsteller die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Beschlusses, wahrend die
Antragsgegnerin um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.
IT.1. Schwerpunkt des Verfahrensantrags ist, eine gericht-

liche Entscheidung dahin zu erreichen, dafl das Mitbestimmungs-
recht des Antragstellers bei personellen EinzelmaBnahmen gemiR

§ 99 Abs. 1 Betr¥G durch gerichtliche MaBnahmen nach § 2%
Abs. 3 BetrVG gesichert werden kann. Nach der letzteren
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Vorschrift in der ab 1. Januar 1975 geltenden Fassung (Art. 238
Nr. 2 des Einfiihrungsgesetzes zum StGB vom 2. Marz 1974, BGBl. I,
S. 469 [607]) konnen der Betriebsrat bzw. eire im Betrieb ver-
tretene Gewerkschaft bei groben VerstoBen des Arbeitgebers gegen
die Verpflichtungen aus dem Betriebsverfassungsgesetz beim Ar-
beitsgericht beantragen, dem Arbeitgeber aufzugeben, eire Hand-
lung zu unterlassen, die Vorrahme einer Handlurg zu dulder oder
eine Hardlung vorzunehmen; handelt der Arbeitgeber einer dahin-
gehenden gerichtlichen Entscheidung zuwider, so ist er auf Antrag
wegen einer jeden Zuwiderhandlung nach vorheriger Androhung zu
verurteilen:

a) entweder zu Ordrnungsgeld, falls er der Verpflich-

tung zuwiderhandelt, eine Handlung zu unterlassen

1 Yony SIOMUIE]

oder die Vornahme einer Handlung zu dulden;

ElIE)

b) oder zu Zwangsgeld, falls er die ihm auferlegte
Handlung nicht durchfiihrt.

Das HochstmaBl von Ordnungs- und Zwangsgeld betragt 20.000,-- DM.
Das Landesarbeitsgericht hat dem Antrag nicht entsprochen,
weil § 101 BetrVG abschlieBend die Sanktionsrechte regele, die
der Betriebsrat bei VerstoBen des Arbeitgebers gegen § 99 Abs. 1
Satz 1 BetrVG habe. Nach § 101 BetrVG kdnne der Betriebsrat dann,
wenn der Arbeitgeber personelle MaBnahmen i.S. des § 99 Abs. 1
Satz 1 BetrVG ohne Zustimmung des Betriebsrats durchfiihrt oder
vorlaufige personelle MaBnahmen entgegen § 100 Abs. 2 Satz 3
oder Abs. 3 BetrVG aufrecht erhalte, beim Arbeitsgericht beantra-:
gen, die personellen MaBnahmen aufzuheben; hebt der Arbeitgeber
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entgegen eirer rechtskraftiger gerichtlichen Erntscheidung die
personelle MaBnahme nicht auf, so sei er auf Antrag des Betriebs-
rats durch Zwangsgeld hierzu anzuhalten.

2. Die Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist zutrefferd.

a) Diese Rechtsauffassung ertspricht dem deutlich ausgesprochener
Willen des Gesetzgebers. Nach dem schriftlichen Bericht des fiir
das Betriebsverfassungsgesetz federfiihrenden Bundestagsausschusses
fiir Arbeit und Sozialordnung vom 22. Oktober 1971 (zu BT-Druck-
sache VI/2729, § 23, S. 21) ist § 101 BetrVG eine Sondervorschrift
im Verh#ltnis zu § 2% Abs. 3 BetrVG, Das kann nur bedeuten, daB
die letztere Vorschrift nicht neben der erstgenannten im Bereich
der Mitbestimmung bei personellen EinzelmaBnahmen anwendbar sein
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soll (so auch LAG Hamm, DB 1976, 1917, und die Literatur,
vgl. Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 12. Aufl., § 23 Anm. 43
mit weiteren Nachweisen).

b) Beide erdrterten Vorschrifter haben dieselbe rechtliche
Natur und verfolgen im Grundsatz das gleiche rechtliche Ziel.
Im einzelnen ist hierzu zu sagen:

aa) § 23 Abs. 3 BetrVG ist in das Gesetz "aus Griinden der
Gleichgewichtigkeit" eingefligt worden; es sollte ein Gegen-
gewicht zur Vorschrift des § 23 Abs. 1 BetrVG geschaffen
werden, wonach unter bestimmter Voraussetzungen ein Betriebs-
ratsmitglied ausgeschlossen oder der ganze Betriebsrat wegen
grober Verletzung seiner gesetzlichen Pflichtern aufgelost
werden kann (s. hierzu zu BT-Drucksache VI/2729,aa0).

Dieses Ziel ist nur #duBerlich erreicht. AusschluBl und
Aufldsung nach § 23 Abs. 1 BetrVG sind gegen das einzelne
Betriebsratsmitglied oder den Betriebsrat gerichtete diszi-
plinarrechtliche Sanktionen (Dietz-Richardi, BetrVG, 5. Aufl.,
§ 2% Anm. 1). § 23 Abs. 3 BetrVG sieht gleichartige MaBrahren
gegen den Arbeitgeber nicht vor; er wird bei VerstoBen gegen
seine betriebsverfassungsrechtlichen Pflichten nicht auf
disziplinarrechtlichem Wege in seiner Stellung als Arbeit-
geber eingeengt oder mit einer Art GeldbuBe belegt. Die Vor-
schrift will ihn vielmehr mit zwangsvollstreckungsrechtlichen
Mitteln zur Erfilillung der betriebsverfassungsrechtlichen
Pflichten anhalten. Dies ergibt sich eindeutig aus ihrem
sachlichen Inhalt und ihrer terminologischen Angleichung
an die 8§ 888, 890 ZPO, die der Gesetzgeber bewult vorgenom-
men hat (zu BT-Drucksache VI/2729, aa0) und wird bestiatigt
durch Art. 238 Nr. 2 des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetz-
buch vom 2. Mirz 1974 (BGBl. I, S. 469 [607]), der - analog
zu den 8§ 888, 890 ZPO - der bisher in § 23 Abs. 3 verwen-
deten Begriff der "Geldstrafe" durch die Begriffe "Ordnungs-
geld" und "Zwangsgeld" ersetzt hat; damit ist der gesetzliche
Sprachgebrauch bei Zuwiderhandlungen, die weder Straftatern
noch Ordnungswidrigkeiten sind, vereirheitlicht worden (vgl.
BT-Drucksache 7/550, S. 195; Fitting-Auffarth-Kaiser, aaO,

§ 23 Anm. 50). Ob es angesichts der Norm des § 85 Abs. 1
ATbGG des § 23 Abs. 3 iiberhaupt bedurft hitte, um den
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Arbeitgeber mit den Mitteln des Zwangsvollstreckungsrechts zur
Erfiillung der Pflichten nach dem Betriebsverfassungsgesetz
anzuhalten, kann hier offen bleiber (vgl. Fitting-Auffarth-
Kaiser, aa0, § 23 Anm. 38).

bb) Keire andere rechtliche Bedeutung als § 23 Abs. 3 BetrVG
hat die Vorschrift des § 101 BetrVG i.d.F. des Art. 238 Nr. 4 des
Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch vom 2. Marz 1974. Sie
gibt dem Betriebsrat ein dem § 888 ZPO angeglichenes Zwangsver-
fahren in die Hand, mit dem er die Beachtung seiner Mitbestim-
mungsrechte auf dem Sondergebiet der personellen Einzelmaflnahmen
durchsetzen kann. Die Vorschrift enthalt allerdings - anders

als in § 23 Abs. 3 BetrVG - kein dem § 890 ZPO (sog. "Unterlas-
sungsvollstreckung") angeglichenes Zwangsverfahren; das beein-
trachtigt aber nicht die ihr zugedachte Wirkurg. Die Beachtung
der Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats irn den Faller des

§ 99 Abs. 1 Satz 1 und § 100 Abs. 2 Satz 3 oder Abs. 3 BetrVG
ist hinreichend gesichert, wernn der Arbeitgeber durch Zwangsgeld
angehalten wird, die ohne Zustimmung des Betriebsrats durchge-
fiihrten oder aufrecht erhaltenen personellen MaBnahmen aufzu-
heben. § 23 Abs. 3 BetrVG ist hingegen eine Vorschrift, die die
Erfiillung samtlicher betriebsverfassungsrechtlicher Pflichten

1 Yony SIOMUIE]
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des Arbeitgebers zu sichern bestimmt ist. Dort war es daher
zweckmdfig, auch den Fall in die Zwangsregelung einzubeziehen,
daB der Arbeitgeber pflichtwidrig eine bestimmte Handlurg unter-
1aBt oder die Vornahme einer Handlung nicht duldet.

cc) Das Betriebsverfassungsgesetz stellt somit in § 23 Abs. 3
ein umfassendes und in § 101 ein auf ein Sondergebiet beschrink-
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tes Zwangsverfahren mit jeweils gleichem rechtlichen Inhalt und
gleicher Wirkung zur Verfiligung. Daraus ist zu folgern, daB auf

dem Sondergebiet der Beteiligung des Betriebsrats bei den perso-
nellen EinzelmaBnahmen des § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG nur das

in § 101 BetrVG vorgeseherne Zwangsverfahren gelter soll. Das

widre selbst dann anzunehmen, wenn der Gesetzgeber dies nicht im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens deutlich ausgesprochen hiatte

(s. oben 2 a). Es gdbe anderenfalls erhebliche urnd im Ergebnis
unfruchtbare Erdrterungen dariiber, wann im Bereich der personellen
Mitbestimmung das eine oder andere Zwangsverfahren anzuwenden wire.
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3. Die Sorge der Rechtsbeschwerde, das Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats bei personellen EinzelmaBnahmen laufe leer,
wenr es nicht auch mit Hilfe des § 23 Abs. 3 BetrVG gesichert
werde, ist nicht begriindet. Die verfahrensrechtlicher Vor-
aussetzungen der 8§ 23 Abs. 3 und 101 BetrVG unterscheiden
sich nicht voneinander; nach beiden Vorschriften muB, ehe
Ordnungs- bzw. Zwangsgeld verhidngt werden, in jedem konkre-
ten Fall zuvor eine rechtskraftige Verurteilung als Grundlage
vollstreckungsrechtlicher MaBnahmen vorliegen. In der Hdhe
des zulassigen Zwangsgeldes besteht gleichfalls kein wesent-
licher Unterschied; ein Zwangsgeld, das t&glich zwar nur
hochstens 500,-- DM erreichen darf, im ganzen aber nicht
beschrankt ist (§ 101 BetrVG), ist mindestens ebenso wir-
kungsvoll wie ein Zwangsgeld von hdchstens insgesamt 20.000,--
DM (8§ 23 Abs. 3% BetrVG).

Das Zwangsverfahren des § 101 BetrVG dient in einem
wesentlichen Punkt sogar mehr dem ihm zugedachten Zweck als
das nach § 23 Abs. 3% BetrVG. Letztere Vorschrift setzt
einen "groben VerstoB" des Arbeitgebers gegen seine Verpflich-
tungen aus dem Gesetz voraus. Dies stimmt mit der vollstrek-
kungsrechtlichen Grundkonzeption des Zwangsverfahrens nicht
Uberein; im Vollstreckungsrecht ist die Durchsetzung vor
gerichtlichen Entscheidungen lediglich davon abhingig, daR
der Schuldner sie nicht befolgt hat. Ob die Nichtbefolgung
der Entscheidung einen groben VerstoB darstellt oder nicht,
ist gleichgliltig. Nur bei einem disziplinarrechtlich ausge-
stalteten Zwangsverfahren kommt es im allgemeiner auf die
Frage des groben VerstoBes an (so auch in § 23 Abs. 1 BetrVG).
§ 101 BetrVG sieht folgerichtig von der Voraussetzung des
"groben VerstoBes" ab und gestaltet damit das Zwangsverfahren
einfacher. Der Betriebsrat ist hier von der Last befreit,
einen groben Verstol des Arbeitgebers darzutun; es geniigt,
daB der Arbeitgeber entgegen der vorangegangenen rechtskrif-
tigen gerichtlichen Entscheidung die personelle MaBnahme
"richt aufhebt".

SchlieBlich sind die Informationsrechte des Betriebs-
rats nach § 99 Abs. 1 BetrVG auch noch durch die Vorschrift
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des § 121 BetrVG gesichert. Die unterlassene, wahrheitswidrige,
unvollstandige oder verspitete Unterrichtung stellt eine Ord-

nungswidrigkeit dar.

4, Damit war die Rechtsbeschwerde zuriickzuweiser, ohre dafl es
noch auf weitere rechtliche Erdrterungen arkiame insbesondere
hinsichtlich des ganz generellen und urnbegrenzt ir die Zukunft

gerichteten Antrags.

gez.: Dr. Auffarth Siara Dr. Leinemarrn
Erich Metzger Dr. Gehrunger
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