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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anhdrung vom 29. Januar 1987 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. R8hsler, die Richter Dr. Jobs und D8rner sowie
die ehrenamtlichen Richter Wendlandt und Dr. Hoffmann

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 2) bis
6) wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Ber-

lin vom 22. November 1985 - 10 Ta BV 8/85 - aufge-
hoben.

Das Verfahren wird zur erneuten Anh®rung und Ent-

scheidung an das Landesarbeitsgericht zuriickverwie-
sen.
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A. Die Beteiligten streiten darliber, ob flnf Unternehmen einen

gemeinsamen Betrieb flihren oder ob sie ihren unternehmerischen

Zweck in verschiedenen Betrieben verfolgen.

Die Beteiligten zu 2) bis 6) sind Kommanditgesellschaften.

Sie gehdren der Unternehmensgruppe S an., Diese ist im In-
land an den Standorten H , M und B ansédssig.
In B bestanden bis Ende 1979 die Beteiligte zu 2) und die
L , die Handel

mit neuen und antiquarischen Biichern betrieb. Die beiden Unter-
nehmen hatten vier Betriebsstdtten (H Platz, O
Allee, K y S ). Am 1.
Januar 1980 wurde die Antiquariatsabteilung der L
durch Griindung der Beteiligten
zu 6) verselbstidndigt; die verbleibende Beteiligte zu 5) erhielt

die jetzige Firma.

Die Gesellschafter der S Gruppe griindeten zum Jah-

resbeginn 1984 drei weitere Personengesellschaften in der Form

der GmbH & Co. KG, namlich die S Produk-
tionsgesellschaft in B (die Beteiligte zu 3), die S

GmbH & Co. EDV-Dienstleistungsgesellschaft in B (Beteiligte
zu 4) und in H die S Auslieferungs-

gesellschaft. Die Beteiligte zu 3) libernahm aus dem Aufgabenbe-
reich der Beteiligten zu 2) die Herstellung von Blichern, Zeit-

schriften und Verlagsobjekten. Die EDV-Gesellschaft {ibernahm fir

i
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alle Gesellschaften der S Gruppe die Datenverarbeitung.
Weiter ist geplant, Dienstleistungen fiir Dritte auf diesem Gebiet

zu {ibernehmen.

Die rdumliche Unterbringung der Unternehmen und ihrer Mit-
arbeiter dnderte sich nach den Neugrlindungen nicht. Soweit die
Arbeitnehmer seit der Zeit in Bereichen tatig sind, die zum Un-
ternehmensgegenstand der neuen Gesellschaften gehdren, gehen die
Beteiligten von der Anwendbarkeit der Vorschriften {iber den Be-

triebsiibergang aus.

Bis zur Neugliederung bei L Anfang 1980 haben
die B Arbeitnehmer einen Betriebsrat gewihlt. Mitte 1980
sind drei Betriebsridte gewdhlt worden, ndmlich fiir die Beteiligte
zu 2) der Antragsteller, fiir die Beteiligte zu 5) der Beteiligte
zu 10), und fiir die Beteiligte zu 6) der Beteiligte zu 11). Nach
der gesellschaftsrechtlichen Unternehmensaufspaltung des Verlages
sind auch fir die Produktionsgesellschaften am 30. Mai 1984 der
Beteiligte zu 8) und fir die EDV-Gesellschaft am 7. Juni 1984
der Beteiligte zu 9) gewdhlt worden, obwohl zu diesem Zeitpunkt
unter den Beteiligten bereits im Streit war, ob ein oder mehrere

Betriebe bestehen.

Bei der Beteiligten zu 2) besteht ein sogenanntes Direkto-
rium, dem die Geschiftsfiihrer der Komplement&r-GmbH und die Be-
reichsleiter angehfren. An seinen Sitzungen nehmen teilweise die
Leiter der Beteiligten zu 3) bis 6) teil. Die Beratungs- und

Entscheidungsbefugnisse des Direktoriums der Beteilighben zu =’
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filr die Beteiligten zu 3) bis 6) sind streitig. Zur Flihrung der
Mitarbeiter in den verschiedenen Gesellschaften ist ein Organi-
gramm bei der Beteiligten zu 2) entwickelt worden. Danach werden
die Arbeitgeberfunktionen im Bereich der personellen und sozialen
Angelegenheiten bei den Beteiligten zu 2) bis 6) von denselben
Personen, den Angestellten Ga und La , wahrgenommen. Ga

nimmt im Stellenplan der Beteiligten zu 2) die Stelle eines
Leiters des Personal- und Sozialwesens ein (Bereichsleiter); La
ist Inhaber der nachgeordneten Stelle "Leitung der Personallei-
tung Allgemeine Dienste B " und damit Abteilungsleiter. Ga

ist dariiber hinaus Prokurist der Beteiligten zu 3), %) uns £°

=

war bis November 1984 auch Prokurist der Beteiligten zu 4). La

I yony

aIe,

hat Prokura fiir die Beteiligten zu 3), 4) und 5). Von den Ge-

=9
@
@

schiftsfiihrern der Komplementir-GmbH betreut diesen Bereich fir

alle Unternehmen der Geschdftsfilihrer M . Von den
Mitarbeitern der Gesellschaften werden gemeinsam benutzt die
allgemeinen Dienste wie Fahrer, Boten, Haushandwerker, Kantine.

Fiir alle Mitarbeiter der Unternehmensgruppe gelten dieselben Re-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

gelungen einer Altersversorgung.

Der Antragsteller hat gemeint, die selbstindigen Unternehmen

der Beteiligten zu 2) bis 6) bildeten einen einheitlichen Betrieb
im Sinne des Betriebsverfassungsrechts. Er hat behauptet, simt-
liche Unternehmen der S Gruppe verfligten iiber einen eirn-
heitlichen Leitungsapparat. Dieser bestehe aus dem Geschidftafih-
rer M und den Angestellten Ga und La . M

treffe alle maRgebenden Entscheidungen fiir sidmtliche Unternehmen.

Ga (als Leiter der allein beim Verlag angesiedelten Abteilung
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Personal- und Sozialwesen) und La trafen in sdmtlichen Unter-
nehmen die personellen Einzelentscheidungen. Alle grundsdtzlichen
Gesprédche der Betriebsrdte finden mit Herrn Ga statt. Perso-
nelle RoutinemaBnahmen nehme Herr La vor. Die formalen Leiter
der Gesellschaften h#tten in keinem einzigen Fall iber wichtige

Fragen mit dem Betriebsrat verhandelt.

Der Antragsteller hat beantragt

festzustellen, daB die Beteiligten zu 2) bis 6)
einen Betrieb im Sinne des Betriebsverfassungs-
gesetzes bilden,

hilfsweise,
festzustellen, daR die Beteiligten zu 2) bis i)

einen Betrieb im Sinne des Betriebsverfassungs-
gesetzes bilden.

SICARE)

S[19)1() 1P

Die Beteiligten zu 7) bis 11) haben denselben Antrag ge-
stellt.

Juaje(] s[e puts unju

Die Beteiligten zu 2) bis 6) haben beantragt, den Antrag
zuriickzuweisen. Sie haben die Auffassung vertreten, fir die Be-
teiligten zu 2) bis 6) k8nne kein einheitlicher Betrieb im Sinne
des Betriebsverfassungsgesetzes angenommen werden, da zwischen

ihnen keine rechtliche Vereinbarung zur Fiihrung eines gemeinssamen

Betriebs bestehe.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daB die Beteiligten zu
2) bis 6) einen einheitlichen Betrieb im Sinne des Betriebsver-
fassungsgesetzes flihrten. Das Landesarbeitsgericht hat die Be-

schwerde der Antragsgegnerinnen zurlickgewiesen. Dem Zurlickwe:i-
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sungsantrag des Betriebsrats hat sich in dieser Instanz die be-

teiligte Gewerkschaft HBV angeschlossen.

Mit der Rechtsbeschwerde verfolgen die Antragsgegnerinnen
ihr erstinstanzliches Ziel weiter, wdhrend der Antragsteller um

Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.

B. Die zuldssige Rechtsbeschwerde ist begriindet. Sie fihrt zur
Aufhebung des Beschwerdebeschlusses und zur Zuriickverweisung des
Verfahrens zur erneuten Anhdrung und Entscheidung an das Landesg-

arbeitsgericht.

SICARE)

I.1. Der Antragsteller hat mit dem BeschluBverfahren die zutref.

fende Verfahrensart gewdhlt (§§ 2 a, 80 ArbGG; § 18 Abs. 2

S[19)1() 1P

BetrVG). Er will eine betriebsverfassungsrechtliche Streitigkeit

nach § 18 Abs. 2 BetrVG gekldrt haben. Zwar ist nach dieser Be-

Juaje(] s[e puts unju

stimmung lediglich die Zweifelsfrage im BeschluBverfahren zu

kldren, ob ein Nebenbetrieb oder ein Betriebsteil selbstédndig
oder dem Hauptbetrieb zuzuordnen ist. Es entspricht jedoch stédn-
diger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAGE 15, 235 = AP
Nr. 6 zu § 3 BetrVG; BAGE 30, 12 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrVG 1972;

BAG Beschluf vom 7. August 1986 - 6 ABR 57/85 -, DB 1987, 176

4]

BB 1987, 193 = ZIP 1987, 183), iiber den Wortléut des Gesetzes
hinaus § 18 Abs. 2 BetrVG nach dessen Sinn und Zweck im ar-
beitsgerichtlichen Beschlufverfahren ebenfalls bei der L8sung der
Frage anzuwenden, ob zwei oder mehrere selbstdndige Betriebe

vorliegen oder nicht.
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2. Die von den Vorinstanzen beteiligte Gewerkschaft HBV ist
nicht beteiligungsbefugt. Die gegenteilige Auffassung, die sich
auf § 18 Abs. 2 BetrVG und auf § 83 Abs. 3 ArbGG beruft, zieht
den Schluf® aus der ausdriicklich im Betriebsverfassungsgesetz ge-
nannten Antragsbefugnis auf die Beteiligungsbefugnis nach dem
Arbeitsgerichtsgesetz. Das widerspricht der neueren Rechtspre-

chung des Senats, der in seinem BeschluB vom 19. September 1985

- 6 ABR 4/85 - (EzA § 19 BetrVG 1972 Nr. 22 = NZA 1986, 368)
unter ausdriicklicher Aufgabe der bisherigen Rechtsprechung aus-
geflihrt hat, eine im Betrieb vertretene Gewerkschaft sei im
Wahlanfechtungsverfahren dann nicht materiell beteiligungshes: ¥
im Sinne des § 83 Abs. 3 ArbGG, wenn sie von der in § 19 Abs. 2
BetrVG eingerdumten Anfechtungsbefugnis keinen Gebrauch gemacht
hat. Das gilt entsprechend fur das Verfahren nach § 18 Abs. 2
BetrVG (BeschluB des Senats vom 25. September 1986 - 6 ABR

68/8U4 -, zur Verdffentlichung bestimmt). Die Gewerkschaften haben
zwar ein Interesse daran zu wissén, ob in einem Betrieb, in dem
sie vertreten sind, ein Betriebsrat oder mehrere Betriebsrite zu
wdhlen sind. Deshalb ist ihnen vom Gesetz ein Antragsrecht
eingerdumt worden. Aus der nicht wahrgenommenen Antragsbefugnis
folgt aber nicht notwendigerweise die Beteiligung in allen nach

§ 18 Abs. 2 BetrVG von anderen Antragsberechtigten eingeleiteten
Beschlufverfahren. Vielmehr muB auch in diesem Falle eine
betriebsverfassungsrechtliche Betroffenheit gegeben sein. Das ist
nur dann der Fall, wenn gewerkschaftliche Interessen aufgrund der
konkreten, den Sachverhalt regelnden Normen geschiitzt werden
sollen und gewerkschaftliche Rechte durch die Entscheidung

geregelt werden. Das ist im Verfahren nach § 18 Abs. 2 Bet:VJ
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ebensowenig wie in einem Anfechtungsverfahren nach § 19 Abs. 1

BetrVG der Fall.

3. Der Gesamtbetriebsrat der Beteiligten zu 2) ist ebenfalls
nicht beteiligungsbefugt. Die Beteiligungsbefugnis folgt weder
aus § 18 Abs. 2 BetrVG noch aus § 83 Abs. 3 ArbGG. Der von den

B und H Retriebsriten der Beteiligten zu 2)
errichtete Gesamtbetriebsrat wird in seinen unmittelbaren Rechten
durch den Ausgang dieses Verfahrens nicht beriihrt. Wenn festge-
stellt werden sollte, daf es in B nur einen einheitlichen
Betrieb statt wie bisher angenommen fiinf Betriebe gibt, so is?

fiir diesen von den Arbeitnehmern nach § 13 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG

SICARE)

ein neuer Betriebsrat zu wdhlen. Die Existenz des Gesamtbe=~

triebsrats, fiir den das Gesetz keine Amtszeit vorgesehen hat, ist

S[19)1() 1P

nicht bertihrt, weil er eine Dauereinrichtung mit wechselnder

Mitgliedschaft ist (BAGE 12, 128 = AP Nr. 1 zu § 47 BetrVG:

Juaje(] s[e puts unju

Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14. Aufl., § U7 Rz 13:

Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 47 Rz 19 mit weiteren

Nachweisen aus dem Schrifttum).

IT. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner Ent-
scheidung ausgefiihrt, die Beteiligten zu 2) bis 6) fiihrten einen
gemeinsamen Betrieb, weil sie kraft ihrer gesellschaftsrechtli-
chen Konstruktion unter der gemeinsamen Leitung der S

Verwaltungs GmbH als alleiniger pers#nlich haftender Gesell-
schafterin stdnden und dariiber hinaus auch die nach der stdndigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts insoweit filir mafgeblich

erklirten Arbeitgeberfunktionen im Bereich der personellen unu
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sozialen Angelegenheiten unstreitig allein bei der persdnlich
haftenden Gesellschafterin angesiedelt seien. Hinzu komme, daf
nach dem insoweit unwidersprochen gebliebenen Vortrag des An-
tragstellers in der Beschwerdeinstanz inzwischen auch Finanzwe-
sen, Betriebswirtschaft sowie die Abteilung Allgemeine Dienste
einheitlich beim Verlag zusammengefaft seien. Mit Riicksicht auf
diese enge Bindung zwischen den Antragsgegnerinnen und damit
insbesondere auch mit Riicksicht auf die Identitidt ihrer persdn-
lich haftenden Gesellschafterin bedlirfe es nicht auch noch der
Feststellung des Vorhandenseins einer Vereinbarung iber die Fiih-
rung eines gemeinsamen Betriebs. Im {ibrigen hitte bei dzr v-r
liegenden Konstellation und damit bei den sdmtlich in der
Rechtsform einer GmbH & Co. KG bestehenden Antragsgegnerinnen,
die alle durch die S Verwaltungs GmbH vertreten werden,
eine derartige Vereinbarung nur durch diese selbst im Wege des
Insich~Geschidfts getroffen werden k6nnen und sich als ein rechit-
lich Uberflissiges und wirtschaftlich unnstiges formales Geschift

dargestellt.

ITI. Diese Auffassung des Landesarbeitsgerichts hidlt der revi-

sionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.

1. Das Landesarbeitsgericht hat den Betriebsbegriff nach § 1
BetrVG verkannt, wenn es meint, im Streitfall miisse die Fest-
stellung einer rechtlichen Vereinbarung der Beteiligten zu 2} bis
6) iiber die Flihrung eines gemeinsamen Betriebs nicht getroffen
werden. Diese Rechtsauffassung ist unzutreffend. Nach der stin-

digen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und der weit
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{iberwiegenden Auffassung im Schrifttum wird der Betrieb definiert
als die organisatorische Einheit, innerhalb derer der Unternehmer
allein oder in Gemeinschaft mit seinen Mitarbeitern mit Hilfe von
sdchlichen und immateriellen Mitteln bestimmte arbeitsteclhnische
Zwecke fortgesetzt verfolgt (BAGE 1, 175, 178 = AP Nr. 1 zu § 85
BetrVGs BAGE 2, 91, 93 = AP Nr. 1 zu § 81 BetrVG; BAG BeschluB
vom 24. September 1968 - 1 ABR 4/68 - AP Nr. 9 zu § 3 BetrVG;
BAGE 40, 163, 165 = AP Nr. 6 zu § 4 BetrVG 1972; BAG BeschluB
vom 7. August 1986 - 6 ABR 57/85 -, DB 1987, 176 = BB 1987, 193

= Z2IP 1987, 183; Fitting/Auffarth/Kaiser, aa0O, § 1 Rz 13;
Dietz/Richardi, aa0, § 1 Rz 52; Hess/Schlochauer/Glaubitz,
BetrVG, 3. Aufl., § 1 Rz 2; Galperin/L®dwisch, BetrVG, 6.

Aufl., § 1 Rz 4). Aus dem Erfordernis der organisatorischen
Einheit folgt, daB ein Betrieb ohne weiteres nicht zu zwei oder
mehreren Unternehmen gehdren kann. Wohl aber k®nnen mehrere
Unternehmen einen Betrieb im Sinne des Betriebsverfassungsge-

setzes bilden (Dietz/Richardi, aaO, § 1 Rz 81, 85). Dazu hat das

Bundesarbeitsgericht in einer Reihe von Entscheidungen wiederhol:x

betont, es sei fiir die Zusammenarbeit in einem Betrieb erforder-
lich, daB die beteiligten Unternehmen eine rechtliche Vereinba-
rung {ber die gemeinsame Fiihrung eines einheitlichen Betriebs
schliefen, z. B. elne Gesellschaft bilirgerlichen Rechts bilden
oder andere Rechtsformen der Zusammenarbeit vereinbaren (BAG
Beschliisse vom 5. April 1963 - 1 ABR 7/62 -, nicht ver&ffent-
licht; vom 21. Oktober 1969 - 1 ABR 8/69 - AP Nr. 10 zu § 3
BetrVG; BAGE 27, 359 = AP Nr. 1 zu § U7 BetrVG 1972; BAGE 30, 12
= AP Nr. 1 zu § 1 BetrVG 1972; BAG BeschluB vom 25. November

1980 - 6 ABR 108/78 - AP Nr. 2 zu § 1 BetrVG 1972; BAGE 40, 03

i
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= AP Nr. 3 zu § 4 BetrVG 1972; zum Betriebsbegriff im Kiindi-
gungsschutzgesetz BAGE 4, 203 = AP Nr. 1 zu § 21 KSchG; BAGE 45,
259 = AP Nr. 4 zu § 23 KSchG 1969; BAG Urteil vom 13. Juni 1985

- 2 AZR U452/84 - EzA § 1 KSchG 1969 Nr. 41 = NZA 1986, 600). Der
Senat hat diese Rechtsprechung in seinem Beschluf vom 7. August
1986 (aa0) unter Berilicksichtigung der zwischenzeitlich im
Schrifttum geltend gemachten Kritik auch fiir die Fille der
Unternehmensspaltung bestitigt. Im Anschluf an die Rechtsprechung
des Siebten und des Zweiten Senats (aa0) hat der erkennende Senat
ausgeflihrt, die einheitliche Leitung miisse nicht ausdriicklich in
vertraglichen Abmachungen der beteiligten Unternehmen gerege’:
sein. Das Vorliegen einer entsprechenden rechtlichen Vereinbarung
kdnne auch aus tatsdchlichen Umstdnden hergeleitet werden. Daran
wird festgehalten. Der Senat sieht im vorliegenden Fall keinen

AnlaB, seine Ausfiihrungen im vorgenannten Beschluf zu ergidnzen.

2. Da es das Landesarbeitsgericht unterlassen hat, Feststel-
lungen dariiber zu treffen, ob die Beteiligten zu 2) bis 6) we-
nigstens eine konkludente rechtliche Vereinbarung geschlossen
haben, war der angefochtene Beschluf aufzuheben und die Sache zur
erneuten AnhSrung und Entscheidung an das Beschwerdegericht zu-

riickzuverweisen.

Das Landesarbeitsgericht wird vor allem zu wiirdigen haben,
ob aus der Summe der feststehenden Tatsachen der Schluf auf eine
konkludente Vereinbarung der beteiligten Unternehmen m&glich ist
oder ob es weitere Tatsachen aufklidren muB. Immerhin steht fest,

daR sich die rdumliche Unterbringung der Mitarbeiter, zumindest
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der Beteiligten zu 2) bis 4) und die gemeinsame Nutzung der
technischen Einrichtungen aus Anla® der Unternehmensteilung nicht
gedndert hat. Weiter haben die Beteiligten zu 2) bis 6) einge-
rdumt, da die Arbeitgeberfunktionen im personellen und sdzialen
Bereich bei den Unternehmen von denselben Personen wahrgenommen
werden. Ungeklidrt ist allerdings, wer bei den Beteiligten zu 2}
bis 6) die unternehmerischen Funktionen in wirtschaftlichen An-
gelegenheiten ausiibt. Hinweise dazu, daB auch insoweit dieselben
Personen zustdndig sind, ergibt der bisherige Sachvortrag der
Beteiligten. Der Geschédftsfiihrer M und der Be~

reichsleiter Ga haben sich zu Fragen einer Betriebsédnderung

IMUIL]

Interessenausgleich und Sozialplan geduBert. In diesem Zusammen-

>
o

aIe,

hang hat das Landesarbeitsgericht zu beachten, daB® der Senat mit

=9
@
@

seiner bisherigen Rechtsprechung (zuletzt Beschluf vom 7. August

1986, aa0) nicht gefordert hat, da® Tatumstinde aus allen drei
Bereichen der betriebsverfassungsrechtlichen Mitbestimmung kumu-
lativ festgestellt werden miissen, um den Schluf auf eine konklu-

dente rechtliche Vereinbarung der beteiligten Unternehmen iber

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

die gemeinsame Fihrung eines einheitlichen Betriebs ziehen zu
k6nnen. Der Senat hat bereits in seinem BeschluB vom 23. Sep-

tember 1982 (BAGE 40, 163 = AP Nr. 3 zu § 4 BetrVG 1972) zur

Frage, ob innerhalb eines Unternehmens eine Hauptverwaltung
allein oder nur mit der ihr rdumlich verbundenen Produktions-
stdtte einen Betrieb bildet, ausgefiihrt, soweit im Betriebsver-
fassungsgesetz flir die Bestimmung eines Betriebs auf die selb-
stdndige Leitung in mitbestimmungserheblichen Sachverhalten ab-
gestellt werde, komme es vor allem auf die Selbstidndigkeit im

Personal- und Sozialwesen, weniger auf Entscheidungsfindung in
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wirtschaftlichen Angelegenheiten an/ Das gilt sinngem#df auch bei
der hier streitigen F?age, ob ein Betrieb mehrerer Unternehmen
vorliegt oder nicht. Ergeben die Umstinde des Einzelfalls, daB
der Kern der Arbeitgeberfunktionen im sozialen und personellen
Bereich von derselben Leitung durchgefiihrt wird, so kann auch
ohne Tatsachenfeststellung zu den unternehmerischen Funktionen im
wirtschaftlichen Bereich der Schluf auf eine konkludente Fiih-
rungsvereinbarung mdglich sein (vgl. BeschluB des Senats vom
gleichen Tag, 6 ABR 23/85, zur Verdffentlichung in der Fachpresse
bestimmt). SchlieBlich hat das Landesarbeitsgericht die Befug-
nisse des bei der Beteiligten zu 2) gebildeten Direktoriums 7z
klaren, sofern der Antragsteller hierzu seine Behauptungen auf-

‘rechterhalten sollte. In diesem Zusammenhang sind die streitigen

Leitungsbefugnisse der Mitarbeiter Ke fiir das Antigquariat,
Schr fiir die Buchhandlung, Sche fiilr die Produktionsge-
sellschaft und Ma und We flir die Dienstleistungsge-~

sellschaft zu klé&dren.

Dr. R&hsler Dr. Jobs Drner

Wendlandt Dr. Hoffmann
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