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6 ABR 68/814

14/5 TaBV 24/8Y4 Frankfurt am Main

Im Namen des Volkes!

Verkliindet am
25. September 1986

Stocker,
ener BeschiuB

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle In Sachen

STOMUTE]
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anhdrung vom 25. September 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Rohsler, die Richter Schneider
und DOrner sowie die ehrenamtlichen Richter Stenzel und

Dr. Sponer beschlossen:
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Auf die Rechtsbeschwerde des Wahlvorstandes
bei der Vertriebsniederlassung K

(Beteiligter zu 2) wird der BeschluB des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
3. August 1984 - 14/5 TaBV 24/84 - aufgehoben
und zur erneuten Anhdrung und Entscheidung an
das Beschwerdegericht zurilickverwiesen.

V on Recht s Wwegen !

I. Die Beteiligten streiten um die betriebsverfassungsrecht-
liche Selbstidndigkeit der Vertriebsniederlassung K der An-

tragstellerin und damit {liber die Moglichkeit der dort besch&f-

tigten Mitarbeiter, einen eigenen Betriebsrat zu wdhlen.

s unyu

Die Antragstellerin ist ein Unternehmen der metallverarbei-
tenden Industrie. Sie gliedert sich seit 1977 in die vier Unter-
nehmensbereiche Anlagentechnik (UBA), Kommunikationstechnik
(UBK), Serienprodukte (UBS) und Hausgerite (UBH), die ihrerseits
selbstdndige Aktiengesellschaften sind. Es handelt sich dabei um

detriebsilhrungsgesellschaften, die ausschlieflich im Rahmen und

fir Rechnung der Antragstellerin handeln und keine Arbeitnehmer

beschdftigen. Arbeitgeberin simtlicher Mitarbeiter ist die An-

tragstellerin.

Sie unterhdlt in K , L straBe , eine 1948
eingerichtete Betriebsstdtte, in der die Unternehmensbereiche
Anlagentechnik mit ca. 1050 Arbeitnehmern und Hausgerdte mit
ca. 1030 Arbeitnehmern vertreten sind. Diese Mitarbeiter haben

einen 19-k8pfigen Betriebsrat gewdhlt, den Beteiligten zu 4).
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Die Antragstellerin hat neben den Produktionsbereichen und
veon diesen organisatorisch uhabhéngig fir jeden Unternehmensbe-
eich Vertriebsbereiche Inland und Ausland gebildet, die in

sieben Vertriebsregionen mit insgesamt 27 Vertriebsniederlas-

d

sungen aufgeteilt sind. Diese vertreiben in ihrem r#umlichen Ge-
biet alle Produkte ihres Unternehmensbereichs. In K bestand
seit 1903 eine Vertriebsniederlassung {(jetzt des Unternehmensbe-
reichs Anlagentechnik), die in verschiedenen Raumlichkeiten, seit
1673 mit 167 Arbeitnehmern in K , F strafe
untergebracht war. Dort ist 1981 ein siebenkdpfiger Betriebsrat

gewdhlt worden, der Beteiligte zu 3).

In der Betriebsstdtte L straBe war bis zum 30. Juni
1983 das Institut flr Kunst- und Isolierstoffe (UBA) und der Be-
reich Fahrgastabfertigung (UBK) untergebracht. Nach dessen Ver-
legung aubkerhalb K z0g die Vertriebsniederlassung K in
die freigewordenen Rdume der Betriebsstdtte in der L
straBe. Sie blieb fachlich und organisatorisch der Vertriebsver-
waltung F untergeordnet und wird weiterhin von dort
fachlich geleitet. Hinsichtlich der in der Betriebsstidtte K
hergestellten Produkte der Unternehmensbereiche Anlagentechnik
und Hausgerdte besteht keine unmittelbare Verbindung der Be-
triebsstdtte zur Vertriebsniederlassung. Insbesondere werden die
Produkte nicht direkt abgenommen. Nach dem Umzug benutzen alle
Arbeitnehmer der Vertriebsniederlassung und der Betriebsstidtte
gemeinsam die Werkskantine und werden von einem Betriebsarzt be-
treut. Die Energieversorgung mit Strom, Wasser, Gas und PreBluft
ist zentral gesteuert. Die Telefonanlage wird gemeinsam genutzt.
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Es besteht ein einheitliches Ausbildungswesen.

Mit Schreiben vom 12. Juli 1983 teilte der Leiter des Per-
sonalressorts Sozialpolitik im Zentralbereich der Antragstellerin
dem Leiter der Betriebsstidtte K mit, entsprechend seiner
Aufgabenstellung stehe ihm die Kompetenz fir alle drtlichen Ent-
scheidungen im Aufgabenbereich Personal fiir die im Betrieb
"Fabrik K " tdtigen Mitarbeiter zu. Er sei der Verhandlungs-
partner des Betriebsrates und vertrete den Arbeitgeber diesem

egenliber. Bel den Entscheidungen habe er die Richtlinien der
Zentralabteilungen zu beachten und sich vorher mit den Leitern
der betroffenen Bereiche abzustimmen. Sein stdndiger Vertreter in
dieser Funktion sei Herr Fr . Ab 1. Oktober 1983 werde ihm
zusdtzlich zu den bereits vorhandenen Bereichen der Standort

K der inldndischen Vertriebsorganisation mit seinen Mitar-
beitern als Betriebsteil der Fabriken K zugeordnet. Ziel
dieser MaRnahme sei es, fir alle Mitarbeiter auf dem Gelidnde der
Fabriken K einschlieflich der Mitarbeiter der inldndischen

Vertriebsorganisation am Standort K eine einheitliche Per-

sonal- und Sozialpolitik sicherzustellen.

Der Betriebsrat der Vertriebsniederlassung bestellte am
1. November 1983 flr die Wahl eines Betriebsrats im seiner
Auffassung nach selbstidndigen Betrieb der Vertriebsniederlassung
K einen Wahlvorstand, den Beteiligten zu 2). Daraufhin
teilte der Leiter des Personalressorts dem Betriebsrat der Ver-

triebsniederlassung am 15. November 1983 mit, der Standort

X der inl8ndischen Vertriebsorganisation sei mit seinen
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Mitarbeitern seit dem 1. Oktober 1983 in den Betrieb "Fabriken
K " als Betriebsteil eingegliedert. Damit sei die oberste
Entscheidungskompetenz flir alle ortlichen d.h. nicht zentralen
Fragen im Aufgabenbereich Personal auch fiir die in der inlé&n-
dischen Vertriebsorganisation tadtigen Mitarbeiter auf die ort-
liche Geschaftsleitung der Fabrik K , Herrn KU , und seinen
stdndigen Vertreter, Herrn Fr , Ubergegangen. Deshalb kdnne

dort kein eigener Betriebsrat mehr gewdhlt werden.

Als der Beteiligte zu 2) dennoch tdtig wurde, beantragte die

Antragstellerin eine einstweilige Verfiigung. Durch rechtskrafti-

gen BeschluB des Arbeitsgerichts Kassel vom 29. Februar 1984

s unyu

wurde dem Wahlvorstand u.a. aufgegeben, bei Vermeidung eines
Ordnungsgeldes bis zu 500.000,-- DM wegen einer jeden Zuwider-
handlung jegliche MaBnahmen im Hinblick auf Vorbereitung und
Durchfiihrung der Betriebsratswahlen 1984, insbesondere ein wei-
teres Wahlausschreiben (§ 3 Abs. 1 WahlO) und die Entgegennahme,

Priifung und Bekanntmachung von Wahlvorschlagslisten (§§ 6, 7, 10

Wahl0), zu unterlassen.

In der Zeit vom 1. MArz 1984 bis 31. Mai 1984 fand in der
Betriebsstdtte K eine Betriebsratswahl statt, zu der auch
die Mitarbeiter der Vertriebsniederlassung in die Wihlerliste
aufgenommen wurden. Eine Neuwahl des Beteiligten zu 3) fand nicht

statt.

Die Antragstellerin hat gemeint, die Vertriebsniederlassung
habe mit der Integration in die Betriebsstdtte K ihre Be-
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triebsratsfidhigkeit verloren. Sdmtliche Arbeitgeberbefugnisse in
Bezug auf personelle und soziale Angelegenheiten der Mitarbeiter
der Vertriebsniederlassung iibe nicht mehr der Leiter der Ver-
triebsniederlassung, sondern der Leiter der Betriebsstdtte K
bzw. dessen Vertreter aus. Soweit noch in Einzelfdllen der Ein-
druck entstanden sein kdnne, PersonalmaRBnahmen seien von der
Vertriebsverwaltung F initiiert und von der Personalver-
waltung und der Betriebsstdtte K lediglich formal mitunter-
zeichnet worden, handele es sich um Ubergangsfdlle, deren Auf-
kldrung und Abwicklung bereits vor dem 1. Oktober 1983 begonnen
habe. Sdmtliche Personalentscheidungen wie Einstellungen, Kindi-

gungen, Ubernahme von Arbeitnehmern, H6hergruppierungen treffe

die Personalabteilung der Betriebsstitte K .

Die Antragstellerin hat beantragt
festzustellen, daB die gesamte Vertriebsnieder-
lassung K der A AG in Bezug
auf die Betriebsstdtte K der A
AG ein unselbstdndiger Betriebsteil der Antrag-

stellerin und somit nicht betriebsratsfihig
sel.,

Die Beteiligten zu 2) und 3) haben um Zuriickweisung des An-
trags gebeten und vorgetragen, die Vertriebsniederlassung K
sel nach wie vor als eigenstidndiger Betrieb im Sinne des § 1
BetrVG anzusehen. Das folge aus der historischen Entwicklung und
aus der fachlich-organisatorischen Unabh&dngigkeit der Vertriebs-
niederlassung. Personalbefugnisse seien nur formal auf die Be-
Ttriebsstidtte libergegangen. Der Leiter der Vertriebsniederlassung
treffe weiterhin nach Abstimmung mit der {ibergeordneten Ver-

triebsverwaltung F die eigentliche Entscheidung.
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Das Arbeitsgericht hat dem Antrag der Antragstellerin
stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde von
Wahlvorstand und Betriebsrat der Vertriebsniederlassung zurilick-

gewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbe-

schwerde verfolgt nur noch der Beteiligte zu 2) sein erstin-

&

stanzliches Ziel weiter, nachdem der Beteiligte zu 3) seine
Rechtsbeschwerde im Anhdrungstermin vor dem Senat zurlickgenommen

hat.

s unyu

ITI. Die zul&issige Rechtsbeschwerde fihrt zur Aufhebung und Zu-

rickverweisung des Verfahrens.

1. Die Antragstellerin hat mit dem BeschluBverfahren die zu-
treffende Verfahrensart gewdhlt (§§ 2 a, 80 ff. ArbGG; § 18

Abs. 2 BetrVG). Sie will eine betriebsverfassungsrechtliche

Streitigkeit nach § 18 Abs. 2 BetrVG gekldrt haben. Zwar ist
nach dieser Bestimmung lediglich die Zweifelsfrage im Beschluf-
verfahren zu kldren, ob ein Nebenbetrieb oder Betriebsteil
selbstdndig oder dem Hauptbetrieb zuzuordnen ist. Es entspricht
jedoch stidndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAGE
15, 235 = AP Nr. 6 zu § 3 BetrVG; 30, 12 = AP Nr. 1 zu § 1
BetrVG 1972; BeschluB vom 7. August 1986 - 6 ABR 57/85 - DB
1987, 176, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmt), § 18 Abs. 2 BetrVG lUiber den Wortlaut des

Gesetzes hinaus nach dessen Sinn und Zweck im arbeitsgericht-
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zuwenden, ob zwei selbstidndige Betriebe vorliegen oder nicht.

2.a) Neben der antragsbefugten Antragstellerin ist auch der
Wahlvorstand der Vertriebsniederlassung K noch beteili-
gungsbefugt. Er ist zwischenzeitlich nicht aus dem Verfahren
ausgeschieden. Nach stidndiger Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts (BAGE 41, 275 = AP Nr. 9 zu § 19 BetrVG 1972,

m.w.N.) scheidet der Wahlvorstand aus dem Verfahren aus, wenn
seine Funktion beendet ist. Die Beendigung tritt mit AbschluB der
Betriebsratswahl ein. In der Vertriebsniederlassung ist aber
zwischenzeitlich kein Betriebsrat gewdhlt worden, so daR dieser

Beendigungsgrund ausscheidet. Das Gesetz enthidlt keine Bestimmung

dariiber, ob das Amt des Wahlvorstands auch anderweitig erl8schen

s unyu

kann, er damit seine Funktionen verliert und dadurch auch nicht
mehr beteiligungsbefugt bleibt. Es ist fiir den Wahlvorstand weder
eine dem § 13 Abs. 2 BetrVG dhnelnde Regelung getroffen, noch
sind die Folgen von Untdtigkeit in allen Einzelheiten geregelt.

Zwar bestimmt § 18 Abs. 1 Satz 2 BetrVG, das Arbeitsgericht

kénne auf Antrag von mindestens drei wahlberechtigten Arbeit-
nehmern oder einer im Betrieb vertretenen Gewerkschaft den Wahl-
vorstand ersetzen, wenn der Wahlvorstand der Verpflichtung nach

§ 18 Abs. 1 Satz 1 BetrVG nicht nachkommt. Daraus folgt aber
gerade das Verbleiben des untdtigen Wahlvorstands im Amt bis zum
richterlichen Spruch. Nicht geregelt ist der Fall, in dem niemand
die Untidtigkeit des Wahlvorstands riigt, weil z.B. alle kein In-
teresse mehr an einer Betriebsratswahl haben.Die Rechtsprechung
hatte bisher keine Gelegenheit, die Frage zu entscheiden. Das

Schrifttum hat sich ebenfalls bisher nicht geduBert, ob und wie
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lange ein Wahlvorstand in einem solchen Fall im Amt bleibt und ob
andere Regeln gelten, wenn wie im vorliegenden Fall die Untitig-
keit gerichtlicherseits ohne zeitliche Einschridnkung verfiigt
worden ist. Soweit im Schrifttum gesagt wird, mit Rechtskraft der
(ersetzenden) Entscheidung des Arbeitsgerichts habe der bisherige
Wahlvorstand aufgehdrt zu bestehen und seine Mitglieder hdtten
kraft Gesetzes ihr Amt verloren (Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG,

4, Aufl., § 18 Rz 22; Galperin/Lo6wisch, BetrVG, 6. Aufl.,

§ 18 Rz 8; Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 18

Rz 15; Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 18 Rz 16; Thiele,

GK-BetrVG, 2. Lieferung, Stand September 1978, § 18 Rz 14), kann

s unyu

vielmehr im UmkehrschluB gefolgert werden, daR® der Wahlvorstand

ohne eine solche rechtskriftige Entscheidung sein Amt behalte.

Der Senat hat erwogen, die Funktion des Wahlvorstandes in
der Weise zeitlich zu begrenzen, daB ein nach § 16 Abs. 1 Satz 1

BetrVG bestellter Wahlvorstand sein Amt nach Ablauf des regel-

mABigen Wahlzeitraums fiir Betriebsratswahlen nach § 13 Abs. 1
BetrVG verliert. Der untdtige Wahlvorstand, dessen Untatigkeit
niemand rligt, h&tte am 1. Juni des Wahljahres seine Funktionen
verloren, weil alle Beteiligten mit Zeitablauf ihre Interesse-
losigkeit an der Neukonstituierung des Betriebsrats gezeigt

hdtten und es somit flir den Wahlvorstand nichts mehr zu tun gibt.
Eine solche Einschridnkung kdnnte aus Griinden der Rechtssicherheit
gerechtfertigt werden. Sie zwidnge den Wahlvorstand zur zeitigen
Erflillung seiner Pflicht nach § 18 Abs. 1 Satz 1 BetrVG, zeigte
den an der Wahl Interessierten die Frist, innerhalb derer sie
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ber vor Uberraschenden, kostenausl6senden MaRnahmen des Wahlvor-
stands zu nicht mehr erwartetem Zeitpunkt. Ob eine solche zeit-
liche Beschrdnkung aus dem Gesamtzusammenhang des Gesetzes und
seinem Schutzzweck folgt oder nicht, kann im Streitfall dahinge-
stellt bleiben. Denn das gilt jedenfalls nicht bei einer unfrei-
willigen Untdtigkeit. Ein Wahlvorstand, der seiner gesetzlichen
Pflicht nach § 18 Abs. 1 Satz 1 BetrVG geniigen will, daran aber
durch gerichtlichen Spruch gehindert wird, ist mangels Pflicht-
verletzung nicht absetzbar. Er verliert sein Amt auch nicht wegen

Zeitablaufs. Die Tatsache, daB dem Wahlvorstand durch rechts-

kraftige einstweilige Verfligung ohne zeitliche Beschridnkung auf-

gegeben worden ist, jegliche Mafnahmen im Hinblick auf Vorberei-

tung und Durchfiihrung der Betriebsratswahl 1984 zu unterlassen,

s unyu

enthdlt nicht die Aussage, er kbnne seine Funktion iiberhaupt
nicht mehr ausiiben und sei deshalb nicht mehr beteiligungsbe-
fugt.Die einstweilige Verfigung ( 3 BV Ga 2/84 - Arbeitsgericht
Kassel) ist ergangen im Zusammehang mit dem damals erstinstanz-

lich bereits verkiindeten BeschluB des vorliegenden Verfahrens.

Aus diesem Zusammenhang ergibt sich, daB® das Verbot der einst-
weiligen Verfiigung nur so lange bestehen soll, als nicht zu-
gunsten des Betriebsrats und des Wahlvorstands zwei betriebs-
ratsfdhige Betriebe festgestellt werden. Dann ware der Verfi-
gungsausspruch hinfdllig. Demnach besteht die M&glichkeit, da®
der Wahlvorstand nach AbschluB des Verfahrens tdtig wird und
ggfls. einen Betriebsrat in der Vertriebsniederlassung widhlen
14Rt, bis zum rechtskraftigen AbschluR dieses Verfahrens fort.
Seine Funktion ist noch nicht beendet. Er ist noch im Amt und

daher in der Rechtsbeschwerdeinstanz noch beteiligungsbefugt.
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b Der Betriebsrat der Betriebsstidtte K ist beteiligungs-
befugt. Er ist in seinen betriebsverfassungsrechtlichen Rechten
durch den Ausgang des Verfahrens unmittelbar gemif § 83 Abs. 3
ArbGG betroffen, bestimmen sich doch danach z.B. der von ihm re-
priasentierte Belegschaftskreis und daran anknlipfend andere

Rechte.

c) Die von den Vorinstanzen beteiligte IG-Metall ist nicht be-
teiligungsbefugt. Die gegenteilige Auffassung, die sich auf § 18

Abs. 2 BetrVG, § 83 Abs. 3 ArbGG beruft, zieht den SchluB aus

der ausdriicklich im Betriebsverfassungsgesetz genannten Antrags-

s unyu

befugnis auf die Beteiligungsbefugnis nach dem Arbeitsgerichts-
gesetz. Das widerspricht der neueren Rechtsprechung des Senats,
der in seinem Beschluf vom 19. September 1985 (- 6 ABR 4/85 -

EzA § 19 BetrVG 1972 Nr. 22 = NZA 1986, 368) unter ausdriick-
licher Aufgabe der bisherigen Rechtsprechung ausgefiihrt hat, eine

im Betrieb vertretene Gewerkschaft sei im Wahlanfechtungsverfah-

ren dann nicht materiell beteiligungsbefugt im Sinne des § 83
Abs. 3 ArbGG, wenn sie von der in § 19 Abs. 2 BetrVG einge-
riumten Anfechtungsbefugnis keinen Gebrauch gemacht hat. Das gilt
entsprechend fir das Verfahren nach § 18 Abs. 2 BetrVG. Die Ge-
werkschaften haben zwar ein Interesse daran zu wissen, ob in
einem Betrieb, in dem sie vertreten sind, ein Betriebsrat oder
mehrere Betriebsrite zu wdhlen sind. Deshalb ist ihnen vom Gesetz
ein Antragsrecht eingeridumt worden. Aus der nicht wahrgenommenen
Antragsbefugnis folgt aber nicht notwendigerweise die Beteiligung
in allen nach § 18 Abs. 2 BetrVG von anderen Antragsberechtigten
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eine betriebsverfassungsrechtliche Betroffenheit gegeben sein.
Das ist nur dann der Fall, wenn gewerkschaftliche Interessen
aufgrund der konkreten, den Sachverhalt regelnden Norm geschiitzt
werden sollen und gewerkschaftliche Rechte durch die Entscheidung
geregelt werden. Das ist im Verfahren nach § 18 Abs. 2 BetrVG
ebensowenig wie in einem Anfechtungsverfahren nach § 19 Abs. 1
BetrVG der Fall. Die Parallele zum Anfechtungsverfahren verbietet
sich auch nicht deshalb, weil dort eine Frist fiir die Anfechtung
vorgegeben ist, die § 18 Abs. 2 BetrVG nicht enthdlt. Zwar hat

der erkennende Senat in seinem BeschluB vom 19. September 1985

(aal0) ausgefiihrt, die nicht fristgemidB wahrgenommene Anfech-

tungsbefugnis nach Ablauf der AusschluBfrist von zwei Wochen

s unyu

verleihe keine weitere Rechtsposition, auch nicht in einem an-
derweitig eingeleiteten Wahlanfechtungsverfahren. Damit sollte
aber nicht gesagt werden, gerade das Verstreichen der Frist ver-
nichte eine urspriinglich vorhandene Beteiligungsbefugnis. Mit
Verstreichen der Ausschluffrist verliert die Gewerkschaft die ihr

durch das Gesetz gegebene Antragsbefugnis, nicht die mit ihr

nicht identische Beteiligungsbefugnis.

3. Das Landesarbeitsgerichts hat angenommen, Betriebsstidtte und
Vertriebsniederlassung bildeten einen einheitlichen Betrieb. Es
ist dabei von den in Rechtsprechung und Schrifttum entwickelten
Begriffen des Betriebs, Nebenbetriebs und Betriebsteils ausge-
gangen, wonach der Betrieb als die organisatorische Einheit de-
finiert wird, innerhalb derer der Unternehmer allein oder in Ge-
meinschaft mit seinen Mitarbeitern mit Hilfe von sdchlichen und

immateriellen Mitteln bestimmte arbeitstechnische Zwecke fortge-
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setzt verfolgt (BAGE 40, 163

-9

165 = AP Nr. 3 zu § 4 BetrVG 1972,
zu III 1 der Griinde; BAG Beschlu® vom 7. August 1986 - 6 ABR
57/85 -, aa0; Fitting/Auffarth/Kaiser, aaO, § 1 Rz 13; Dietz/
Richardi, aa0, § 1 Rz 52; Hess/Schlochauer/Glaubitz, aa0, § 1
Rz 2; Galperin/Ldwisch, aaO, § 1 Rz 4). Mit und in einem Betrieb
kbnnen verschiedene arbeitstechnische Zwecke verfolgt werden

(BAGE 14, 82, 92 = AP Nr. 5 zu § 3 BetrVG: 30, 12; 40, 163,

&

166). In erster Linie kommt es auf die Einheit der Organisation,
weniger auf die Einheit der arbeitstechnischen Zweckbestimmung an

(BAG Beschlu® vom 5. Juni 1964 - 1 ABR 11/63 - AP Nr. 7 zu § 3

BetrVG; BAGE 40, 163, 166). So ist regelmidfig vom Vorliegen eines

s unyu

Betriebs im Sinn des Betriebsverfassungsgesetzes auszugehen, wenn
die in einer Betriebsstdtte vorhandenen materiellen und immate-
riellen Betriebsmittel fiir den oder fir die verfolgten arbeits-
technischen Zwecke zusammengefaBt, geordnet und gezielt einge-
setzt werden und der Einsatz der menschlichen Arbeitskraft von

einem einheitlichen Leitungsapparat gesteuert wird. Nebenbetriebe

im Sinne des § U4 Satz 2 BetrVG sind solche Betriebe, die organi-
satorisch selbstédndig sind, die unter eigener Leitung einen ei-
genen Betriebszweck verfolgen, jedoch in ihrer Aufgabenstellung
auf eine reine Hilfeleistung fiir den Hauptbetrieb ausgerichtet
sind und den dort angestrebten Betriebszweck unterstiitzen (BAGE
6, 140, 142 = AP Nr. 8 zu § U4 TVG Geltungsbereich: BAG Beschluf
vom 5. Juni 1964 - 1 ABR 11/63 -, aa0; BAG Beschluf vom

24, Februar 1976 - 1 ABR 62/75 - AP Nr. 2 zu § 4 BetrVG 1972;
BAG BeschluB vom 29. Mirz 1977 - 1 ABR 31/76 - AuR 1978, 254,

255; BAG Beschluf vom 17. Februar 1983 - 6 ABR 64/81 - BAGE 41,
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§ 4 Rz 8; Dietz/Richardi, aaO, § 4 Rz 6; Hess/Schlochauer/

www.prinz.law

Glaubitz, 2aaO, § 4 Rz 5 und 6). Im Gegensatz zum Nebenbetrieb ist

der Betriebsteil in die Organisation des Gesamtbetriebes einge-

gliedert. Er ist r&dumlich und organisatorisch abgrenzbar und

relativ verselbstdndigt. In ihm sollen keine eigenen Betriebsridte

gewdhlt werden k&6nnen. Seine Mitarbeiter sollen vom Betriebsrat
des Gesamt- oder Hauptbetriebes mitvertreten werden, um ein un-
fruchtbares Nebeneinanderherarbeiten und unerquickliche, un-
fruchtbare Rivalitidt zu vermeiden (BAG BeschluB vom 23. Septem-
ber 1960 - 1 ABR 9/59 - AP Nr. 4 zu § 3 BetrVG; BAGE 14, 82 =
AP, aaO; BAG BeschluB vom 5. Juni 1964 - 1 ABR 11/63 - aa0; BAG
BeschluB vom 29. Mdrz 1977 - 1 ABR 31/76 - aa0). Das Landesar-
beitsgericht hat die ridumliche N#dhe von Werk und Vertriebsnie-
derlassung, das Merkmal der lebendigen Betriebsgemeinschaft und
die historische Entwicklung zutreffend flir nicht allein ent-
scheidende Indizien gehalten (BAGE 40, 163), sie gewlirdigt und
dann entscheidend auf den einheitlichen Leitungsapparat abge-
stellt. Dazu hat es festgestellt, im K Betrieb der A
Aktiengesellschaft bestehe untypischerweise die arbeitstechnisc
Organisation unabhingig von der personellen Leitungsbefugnis im
Sinne einer Letztentscheidungskompetenz. Bis auf fiir den Charak
ter der arbeitstechnischen Organisation unwesentliche Randfiink-
tionen wie die Energieversorgung, Telefonanlage und Hausverwal-
tung gebe es flir die Vertriebsniederlassung keine arbeitstech-
nische Gemeinsamkeit mit der Produktionsstédtte. Die Vertriebs-
niederlassung unterstehe in fachlich-technischer Hinsicht voll
der Vertriebsverwaltung. Eine fachlich-organisatorische Verbin-
dung zwischen der Betriebsstitte und der Vertriebsniederlassung
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bestehe nicht. Insbesondere vertreibe man die dort hergestellten
Produkte nicht unmittelbar von der Vertriebsniederlassung K

aus. Andererseits liege unabhingig davon die personelle Lei-
tungsbefugnis Uber die Arbeitnehmer der Vertriebsniederlassung

K bei der Leitung der Betriebsstidtte. Es handele sich hier-
bei nicht nur um eine rein formale Unterschriftsberechtigung bzw.
Verpflichtung des Personalleiters der Betriebsstédtte K , der
quasi nur die im Vertriebsbereich F /K getroffenen
Entscheidungen absegne, ohne selbst inhaltlich mit entscheiden zu
kbnnen und zu wollen. Eine solche Konstellation sei zwar denkbar
und stelle dann einen Umgehungsversuch der betriebsverfassungs-
rechtlichen Normen dar. Aus den vorliegenden Fakten folge aber
eine echte Entscheidungskompetenz des Personalleiters der Be-
triebsstdtte in allen personellen Fragen. Evtl. Ubergangsschwie-
rigkeiten, aus denen der gegenteilige Eindruck entstanden sein
kdnnte, miiBten auBer Betracht bleiben. Es sei unschddlich, daB
die fachlich-organisatorische Leitungskompetenz, aus der Mitbe-
stimmungstatbestdnde erwachsen kdénnten, in der Vertriebsverwal-
tung F verblieben sei. Auch unter Beriicksichtigung der
sich daraus ergebenden Probleme fiir den Betriebsrat bildeten
Produktionsstdtte und Vertriebsniederlassung in der L

strafBe in K einen einheitlichen Betrieb.

4, Die tatsdchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
ktnnen den Senat nicht binden. Denn zu Recht hat der Beteiligte
zu 2) Verletzung des § 286 ZPO durch das Beschwerdegericht ge-

rigt. Er hat im einzelnen dargelegt, der Betriebsrat habe in

chzinft sdsaen uvPurtdi®. Januar gk | . gridemmitaiimtso I ~
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getragen, die maBgeblichen mitbestimmungspflichtigen Entschei-
dungen fielen weder in der Betriebsstdtte K noch in der
Vertriebsniederlassung K , sondern in der F Zen-
trale, und er habe dazu als Beweismittel das Zeugnis des Nieder-

lassungsleiters Sch angeboten.

a) Die Vorinstanzen durften das Beweisangebot des Antrags-
gegners nicht iibergehen. In Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Senats hat das Landesarbeitsgerichts die Frage fir

entscheidungserheblich gehalten, wo die Leitungsmacht in per-

sonellen und sozialen Angelegenheiten liegt. Der Antragsgegner

hat in der Form des substantiierten Bestreitens gegeniiber der

Darstellung der Antragstellerin behauptet, die Leitungsmacht

s unyu

liege in personellen Angelegenheiten beim Leiter der Ver-

triebsniederlassung K in Abstimmung mit dem Leiter der Ver-
triebsverwaltung F , wahrend die Zuweisung an den Leiter
der Betriebsstédtte K nur formaler Natur sei. Wenn das zu-

treffen sollte, so k&nnte die aus den Ubrigen Umstidnden (Anh&rung

des Herrn M , Wirdigung der Privaturkunden) getroffene

Feststellung, die Leitungsmacht liege in den Hinden der Herren

K und Fr , unrichtig seien. Insbesondere angesichts der in
F verbliebenen fachlich-technischen Leitung fiir die Ver-
triebsniederlassung K kénnte das Beschwerdegericht zu einer

anderen Bewertung der Tatsachen des Einzelfalls bei der Subsum-
tion unter die Rechtsbegriffe Betrieb und unselbstdndiger Be-
triebsteil kommen. Die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser Be-
hauptung kann das Landesarbeitsgericht aber erst nach Beweisauf-
nahme feststellen. Eine Ausnahme von der gerichtlichen Pflicht,
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alle angebotenen Beweise zu erheben, besteht nicht. Das ange-
botene Beweismittel ist weder unzuldssig noch ungeeignet. Es ist
auch nicht verspdtet. Soweit die Antragstellerin in der Rechts-
beschwerdeerwiderung auf die Wirdigung der Privaturkunden und der
AnhSrung M durch das Landesarbeitsgericht verweist, sind
ihre Ausfiihrungen zwar zutreffend, besagen aber nichts zur Frage,
warum dem Gegenbeweisantritt der Antragsgegner nicht nachgegangen
werden sollte. Das wird insbesondere bei der von der Antrag-

stellerin wiedergegebenen Fundstelle zu § 415 ZPO deutlich.

Schumann/Leipold fihren in Stein/Jonas, ZPO, 19. Aufl., vor

§ 415 Anm. III 2 aus, die in einer Urkunde enthaltene Erkldrung

s unyu

kdnne ein Indiz fir das Beweisthema sein, wenn die Erkl&rung
nicht selbst das Beweisthema ist, das das Gericht in freier Be-
weiswlirdigung zu werten habe, wobei alle im Wege des Gegenbe-
weises vorgebrachten Momente gleichfalls zu wiirdigen sind. Das
setzt allerdings die Erhebung des Gegenbeweises voraus, die das

Landesarbeitsgericht unterlassen hat. Die weitere Auffassung der

Antragstellerin, das Landesarbeitsgericht habe zu Recht den Be-
wels nicht erhoben, weil der Antragsgegner keine Tatsachen, son-
dern nur Werturteile abgegeben habe, ist ebenfalls unzutreffend.
Im Schriftsatz vom 19. Januar 1984 (Bl. 6) hat der Antrags-
gegner konkrete Tatsachen behauptet, indem er vorgetragen hat,
der Betrieb werde nach wie vor von Herrn Sch geleitet. Das

gelte auch flr personelle Entscheidungen, die er mit der Perso-

nalabteilung der Vertriebsniederlassung F abstimme. Die
personelle Zuordnung der Vertriebsniederlassung K zur Be-
triebsstitte K sei rein formaler Natur.
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b) Die im Urteilsverfahren der ZPO und des ArbGG gleichermafBen
geltenden Grundsitze sind auch im vom Untersuchungsgrundsatz ge-
tragenen arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren zu beachten. Wenn
es in § 83 Abs. 2 ArbGG heiBt, zur Aufklidrung des Sachverhalts

k nnten Urkunden eingesehen, Auskiinfte eingeholt, Zeugen,
Sachverstdndige und Beteiligte vernommen und Augenschein einge-
nommen werden, so bedeutet das keine Entscheidungsfreiheit der
Tatsachengerichte fiir Arbeitssachen im Sinne eines Ermessens
(Grunsky, ArbGG, 4. Aufl., § 83 Rz 7). Genau wie im Verfahren

mit Verhandlungsgrundsatz konnen Beweisantrige der Parteien nur

in den genannten F&dllen iibergangen werden (Grunsky, aaO; der-

selbe, Grundlagen des Verfahrensrechts, 2. Aufl., § 19 II). Das

s unyu

folgt auch aus der Rechtsprechung des Senats (BAGE 34, 230 AP
Nr. 1 zu § 54 BetrVG 1972). Wenn dort ausgefiihrt wird, das Ge-
richt konne sich im Urteilsverfahren darauf beschridnken, gemifh
§ 139 ZPO darauf hinzuwirken, daB ungenaue Angaben ergidnzt und

Beweismittel bezeichnet werden, wihrend es im BeschluBverfahren

den entscheidungserheblichen Sachverhalt von Amts wegen zu er-

mitteln habe und daher berechtigt und verpflichtet sei, im Rahmen
der gestellen Antrdge von sich aus eigene Erhebungen anzustellen,
auch Beweise zu erheben, die nicht vom Antragsteller angetreten
seien, so folgt daraus, daB die Pflicht angetretenen Beweis zu
erheben erst recht besteht, sofern nur die behauptete Tatsache
entscheidungserheblich ist und Erhebungshindernisse nicht be-

stehen.

Dr. Rb&hsler Schneider Dé6rner
Stenzel Dr. Sponer
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