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Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Far die Fachpresse: Ja

EFntscheidungsstichwort:

Schulungsbesuch und betriebliche Reisekostenregelung

Gesetz: BetrVG § 40, § 37 Abs. 6

Leitsatz:

s unyu

Enistehen einem Betriebsratsmitglied durch die Teilnahme
an einer Schulungsveranstaltung nach § 37 Abs. 6 BetrVG
Kosten, die von ihm in der H6he nicht beeinfluBbar sind,
kann dem Anspruch auf Freistellung nicht entgegengehalten
werden, daB nach der im Betrieb bestehenden Reisekosten-
regelung diese Kosten nicht zu ersetzen sind (im Anschluf
an BAG Beschluf vom 23. Juni 1975 - 1 ABR 104/73 -, AP
Nr. 10 zu § 40 BetrVG 1972).
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3 Ta BV 69/81 Hamm

Verkiindet am

7. Juni 198U Im Namen des Yolkes!

Stdcker,

Amtsinspektorin -
als Urkundsbeamter BeSChIM@
der Geschéftsstelle In Sachen
o
PP.
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Anh&rung vom 7. Juni 1984 durch den Viezeprisi-

denten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jobs und

Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Gehrunger

und Stenzel beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
und des weiteren Beteiligten wird der Beschluf
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 16. Septem-
ber 1981 - 3 Ta BV 69/81 - aufgehoben,

Auf die Beschwerde des Antragstellers und des
weiteren Beteiligten wird der Beschluff des
Arbeitsgerichts Hagen vom 18. Mirz 1981 - 3 BV
27/80 - abge&indert:

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, den
weiteren Beteiligten von seiner Verbindlich-
keit in H8he von 587,60 DM gegenitber der In-
dustriegewerkschaft Metall filr die Bundesre-
publik Deutschland, Bildungszentrum Sprockhével,

freizustellen.

Von Rechts wepgen !

I. Die Antragsgegnerin betreibt mit etwa 180 Arbeitnehmern

- we . G an T ™ " o

eine Maschinenfabrik. Der in ihrem Betrieb gebildete Betriebsrat

(Antragsteller) besteht aus sieben Mitgliedern. Der weitere Be-

teiligte ist bei der Antragsgegnerin als Dreher beschiftigt und

Mitglied des Betriebsrats.

Aufgrund eines der Antragsgegnerin mitgeteilten Beschlusses

des Antragstellers vom 10. Juli 1980 nahm der weitere Beteiligte

vom 4. bis 16. August 1980 an einem von der IG Metall in

Sprockhavél veranstalteten Lehrgang "Grundseminar Lohngestaltung

und Mitbestimmung im Betrieb"™ teil. Er wohnt in Sprockhdvel, etwa
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fiinf Kilometer entfernt von der Tagungsstédtte.
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Fiir Unterkunft und Verpflegung hat die IG Metall dem wei-

teren Beteiligten 910,-- DM (13 Tage a 70,-- DM) in Rechnung ge-

stellt und ihm Fahrtkosten von 3,-- DM vorgestreckt.

Die Antragsgegnerin hat entsprechend ihrer betrieblichen

Reisekostenregelung sich nur verpflichtet, hiervon die Fahrt-

‘kosten sowie 24,80 DM tiglich fiir Unterkunft und Verpflegung zu

zahlen, insgesamt also 325,40 DM. Die Zahlung des Restbetrags von

587,60 DM hat die Antragsgegnerin mit dem Hinweis abgelehnt,

Einzelkostennachweise der Tagung seien nicht vorgelegt ﬁorden,

Ubernachtungskosten von Wohnort von Mitarbeitern wiirden nicht

gezahlt.

Der Antragsteller und der weitere Beteiligte haben zuletzt

beantragt, die Antragsgegnerin zu verpflichten, den weiteren Be-

teiligten von seiner Verbindlichkeit von 587,60 DM gegeniiber der

Industriegewerkschaft Metall fir die Bundesrepublik Deutschland,

Bildungszentrum Sprockhdvel, freizustellen. Die Antragsgegnerin

hat beantragt, den Antrag zuriickzuweisen.

Der Antrag des Antragstellers und des weiteren Beteiligten

hatten vor dem Arbeitsgericht und dem Landesarbeitsgericht keinen

Erfolg. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgen der An-

tragsteller und der weitere Beteiligte ihren Antrag weiter. Die

Antragsgegnerin bittet, die
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I1. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Die Antragsgegnerin ist
verpflichtet, den weiteren Beteiligten in voller H6he von den ihm

entstandenen Schulungskosten freizustellen.

1; Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht von § 40 Abs. 1
und § 37 Abs. 6 BetrVG als Ansprudhsgrund fiir das Begehren auf
Freistellung von den Kosten fiir die Schulung des weiteren Betei-
ligten aus. Seine Ausfithrungen stimmen insoweit mit der sté&éndigen
Rechtsprechung des Senats iiberein (vgl. z.B. den BeschluB des
erkennenden Senats vom 5. November 1981 - 6 ABR 50/79 -, DB
1982, 704). Danach hat ein Betriebsratsmitglied nach § 40 Abs. 1
BetrVG i.V. mit § 37 Abs. 6 BetrVG Anspruch auf Erstattung der
ihm durch die Teilnahme an einer Schulungs- und Bildungsveran-
staltung nach § 37 Abs. 6 BetrVG entstandenen Kosten und damit
auf entsprechende Freistellung, wenn die mit der Schulung ver-
mittelten Kenntnisse flir die Betriebsratstidtigkeit erforderlich

sind.

Zwischen den Beteiligten besteht kein Streit dariiber, daf
die Schulungsveranstaltung, an der der weitere Beteiligte teil-
genommen hat, diesen Merkmalen entspricht. Kein Streit besteht
auch dariiber, daB die Antragsgegnerin jedenfalls grundsitzlich
die dadurch bedingten Kosten ilibernehmen muB. Insoweit sind die

Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts nicht zu beanstanden.

2. Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht jedoch angenommen,
daf dievErstattung der in den Restkosten enthaltenen Ubernach-

tungskosten des weiteren Beteiligten fiir die Schulungsveranstal-
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tung den Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit verletzen wiirde.

a) Das Bundesarbeitsgericht hat bereits entschieden, daf auch
bei Bestehen einer betrieblichen Reisekostenregelung pauschale
Kosten, die anldBlich einer Teilnahme an einer Schulungsveran-
staltung entstehen, jedenfalls dann vom Arbeitgeber zu iibernehmen
sind, wenn das Betriebsratsmitglied die entstehenden Kosten nicht
beeinflussen kann (BAG Beschliisse vom 17. September 1974 - 1 ABR
98/73 -, AP Nr. 6 zu § 40 BetrVG 1972; vom 29. April 1975

- 1 ABR 40/74 -, AP Nr. 9 zu § 40 BetrVG 1972 und vom 23. Juni

1975 - 1 ABR 104/73 -, AP Nr. 10 zu § 40 BetrVG 1972).

Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Die Ubernachungs-
und Verpflegungskosten sind vom Veranstalter mit jeweils 70,-~ DM
in Anschlag gebracht und pauschal von den Teilnehmern gefordert
worden. Damit waren sie nicht von dem weiteren Beteiligten be-
einfluBbar. Vielmehr ist mit der Anmeldung zur Tagung und der
Teilnahmebestdtigung der IG Metall der Anspruch der IG Metall auf
Zahlung dieser Betré&dge entstanden. Auf die Erwigungen des Lan-
desarbeitsgerichts, daf es dem weiteren Beteiligten zumutbar ge-
wesen sei, widhrend der Schulungszeit "zu Hause" zu schlafen und

auf diese Weise die Ubernachtungskosten zu ersparen, kommt es

nicht an.

Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat bereits in
seiner Entscheidung vom 29. April 1975 (aa0, zu II B 1 der

Griinde) darauf hingewiesen, daB es sich bei dem Verfahren ilber

die Freistellung von Kosten einer Betriebsratsschulung nicht um
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einen Streit zwischen Veranstalter und dem in Anspruch genommenen
Arbeitgeber, sondern um einen Streit handelt, der nur die
Rechtsbeziehungen zwischen Betriebsratsmitglied und seinem Ar-

beitgeber betrifft.

Griinde, von der Rechtsprechung des Ersten Senats in den ge-
nannten Entscheidungen abzuweichen, sind nicht ersichtlich. Der
weitére Beteiligte hat aufgrund des Beschlusses des Antragstel-
lers an der Veranstaltung der 1G Metall teilgenommen. Die An-
tragsgegnerin hatte Kenntnis von dem BeschluB und hat den weite-
ren Beteiligten ohne Vorbehalt fiir diese Veranstaltung freige;
stellt. Damit konnte der weitere Beteiligte davon ausgehen, daB

die Antragsgegnerin die Kosten der auch von ihr als erforderlich

erachteten Schulung in dem Umfang ibernehmen werde,‘wie sie von

dem Veranstalter in Ansatz gebracht worden sind. Eine Verpflich-

tung des weiteren Beteiligten oder des Betriebsrats, bei der IG
_ Aseidecenn Lo

Metall darauf hinzuwirken, daB diese die Teilnahme de

unter AusschluB der Unterkunftsleistungen gestattet hdtte, be-

steht nicht. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, daB der Veran-

stalter, ohne daB zuvor entsprechende Vereinbarungen getroffen

worden wdren, auf die Erhebung dieses Teils der Tagungsgebiihren

hdtte verzichten miissen, wenn der weitere Beteiligte diese Lei-

stungen des Veranstalters nicht in Anspruch genommen hitte.

b) Damit sind auch die Feststellungen des Landesarbeitsge-

richts, der weitere Beteiligte habe "ja auch vom 9. auf den

10. August 1980 ohne Schwierigkeiten in seiner Wohnung iber-

nachtet", nicht geeignet, ein anderes Ergebnis zu rechtfertigen.
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Die Entscheidung des Ersten Senats vom 23. Juni 1975, aaO,
die das Landesarbeitsgericht hierzu zitiert, deckt dessen Auf-
fassung auch im {ibrigen nicht. In dieser Entscheidung war darilber
zu befinden, ob Verpflegungskosten, die jeder Teilnehmer jeden-
falls in einem bestimmten Umfang selbst bestimmen konnte, auch
dann vom Arbeitgeber zu tragen waren, wenn sie die betriebliche
Reisekostenregelung liberschritten. Vorliegend waren die dem
weiteren Beteiligten in Rechnung gestellten Kosten gerade nicht

von ihm beeinfluBbar.

c) Unter diesen Umstﬁndén kann schlieBlich dahingestellt blei-
ben, ob den eher sozial-ethisch orientierten Ausfiihrungen des

Landesarbeitsgerichts {iber Vor- und Nachteile des fehlenden Kon;
takts mit der Familie bei Schulungsbesuchen eines Betriebsrats-
mitglieds sowie iiber die Frage, ob ein Betriebsratsmitglied bei

ndchtlicher Abwesenheit von der Tagungsstitte etwas vers&umt,

beigetreten werden kann.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann
Dr. Gehrunger Stenzel
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