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Entscheidungsstichwort:

Aufsuchen von Arbeitnehmern am Arbeitsplatz Sprechstunde

'
'

Gesetz:  BetrVG § 37 Abs. 2, § 39, § 87 Abs. 1 Np. 1

Leitsidtze:

1. Der Arbeitgeber hat kein Weisungsrecht hinsichtlich der
Ausilibung der Betriebsratstidtigkeit: deshalb entf&dllt

auch ein Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 1
BetrvG. .

2. Betriebsratsmitglieder sind bei Abmeldu

ng vom Arbeits-
platz weder verpflichtet,

die Namen von Arbeitnehmern
anzugeben, die sie im Betrieb aufsuchen wollen, noch sind

sie verpflichtet, generell auf die Sprechstunde des Be-
triebsrats zu verweisen,
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6 ABR 65/80

10 Ta BV 4/80 Berlin

Verkiindet am
23. Juni 1983

Stécker, IM NAMEN DES VOLKES !

Amtsinspektorin Beschluf
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Sachen

7 SIOMUIE]

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anhérung vom 17. Mirz 1983 durch den Vizepridsi-

denten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jobs und
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D

Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Linde und
Hohnheit beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners wird
der BeschluR des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
21. November 1980 - 10 Ta BV 4/80 - aufgehoben,
soweit es auf die Beschwerde der Antragstellerin
deren Begehren stattgegeben hat. Insoweit wird die
Beschwerde der Antragstellerin gegen den BeschlufB
des Arbeitsgerichts Berlin vom 16. Juni 1980

- 37 BV 1/80 - zuriickgewiesen.

Im {ibrigen wird die Rechtsbeschwerde zuriick-
gewiesen.

V on Rechts wegen !

=

Grinde:
I. Die Antragstellerin ist eine im Zwei- und Drei-Schichten-
Betrieb arbeitende Lohndruckerei mit etwa 240 bis 250 Arbeitneh-
mern. Der Antragsgegner ist der aus sieben Personen bestehende

Betriebsrat der Antragstellerin.

Der Antragsgegner hat aufgrund einer Betriebsvereinbarung
mit der Antragstellerin Sprechstunden eingefiihrt, die zweimal

wdchentlich, und zwar mittwochs von 17.00 Uhr bis 18.30 Uhr und

freitags von 10.00 Uhr bis 11.30 Uhr abgehalten werden.

Weil nach Auffassung der Antragstellerin die schriftlichen
Mitteilungen iliber die Betriebstidtigkeit in vielen F&llen keinen
ausreichenden Hinweis auf deren Erforderlichkeit enthielten,
teilte sie dem Antragsgegner mit Schreiben vom 19. Juli 1979

u.a. folgendes mit:

"Ab 1. August 1979 werden der Rechtslage angepaBte,
etwas veridnderte Listen iliber Betriebsrats- bzw.
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WirtschaftsausschuBtidtigkeit wdhrend der Arbeits-
zeit bei den Abteilungsleitern gefiihrt werden. Ich
bitte die Betriebsrats- bzw. Wirtschaftsausschuf-
mitglieder, bei der Abmeldung selbst diese Liste
auszufiillen. Diese Abmeldung bedeutet nicht die
sachliche Priifung der Notwendigkeit des Umfangs des
Tdtigwerdens. Diese Priifung ist nicht Sache des Ab-
teilungsleiters bzw. des Stellvertreters, sondern
wird anhand der Liste von der Geschd&fts- bzw. Drucke-
reileitung vorgenommen. .... Fiir Tdtigkeiten, die
nicht entsprechend diesen Richtlinien gemeldet wer-
den oder deren Notwendigkeit in Zweifelsf&llen nicht
ausreichend nachgewiesen ist, erfolgt keine Frei-
stellung oder Vergiitung. ..."

Ab 1. August 1979 fiihrte die Antragstellerin das angekiin-
digte neue Formular zum Nachweis der Betriebsrats- und Wirt-
schaftsausschuBtidtigkeit ein. In diesem Formular sind der Name
des Betriebsratsmitgliedes sowie Begriindung, Beginn, voraus-

sichtliche Dauer und Ende der Betriebsratstdtigkeit einzutragen.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, daB die Mitglieder des
Antragsgegners gemdf §§ 37, 39 BetrVG gehalten seien, sich zur
Ausiibung ihres Betriebsratsamtes nicht nur wie bisher in die beim
jeweiligen Abteilungsleiter gefiihrte Liste entsprechend
einzutragen, sondern dariiber hinaus auch der Personalleitung
mitzuteilen, welchen Mitarbeiter sie an seinem Arbeitsplatz auf-
suchen wollten. GleichermaRen seien die Mitglieder des Antrags-
gegners gehalten, Mitarbeiter, von denen sie widhrend der Ar-
beitszeit als Betriebsratsmitglieder angesprochen wiirden, grund-
sdtzlich auf die Sprechstunden des Betriebsrats bzw. wenn die
Angelegenheit des Arbeitnehmers eilbediirftig sei, diesen auf
seine Pflicht zur vorherigen Abmeldung beim zustidndigen

Abteilungsleiter zu verweisen.
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Die Antragstellerin hat beantragt

festzustellen, daR die Mitglieder des Antrags-
gegners verpflichtet sind,

a) bei der Personalleitung der Antragstellerin
das in Ausiibung ihres Amtes beabsichtigte
Aufsuchen eines Mitarbeiters an seinem Ar-
beitsplatz unter Angabe von dessen Namen
anzumelden,

b) Mitarbeiter, von denen sie widhrend der Ar-
beitszeit im Betrieb in ihrer Funktion als
Betriebsratsmitglieder angesprochen werden,
auf die Sprechstunden des Betriebsrates
bzw. bei Eilbedilirftigkeit auf die Pflicht
der vorherigen Abmeldung bei dem zust&ndi-
gen Abteilungsleiter zu verweisen.

o

Der Antragsgegner hat beantragt,

1. die Antrdge der Antragstellerin zuriickzu-
weisen,

2. festzustellen, daR die ndhere Ausgestal-
tung des Ab- und Anmeldeverfahrens von
Betriebsratsmitgliedern zum Zwecke der
Ausiibung von Betriebsratstidtigkeit wdhrend
der Arbeitszeit und die Verwendung von T&-
tigkeitsnachweis-Formularen der Mitbestim-
mung des Betriebsrats gemidf § 87 Abs. 1 Nr. 1
BetrVG unterliegt;

hilfsweise (in zweiter Instanz)

festzustellen, daR die nidhere Ausgestaltung

des Ab- und Anmeldeverfahrens von Betriebs-
ratsmitgliedern zum Zwecke der Ausilibung von
Betriebsratstdtigkeit wdhrend der Arbeitszeit
der Mitbestimmung des Betriebsrats gemif § 87
Abs. 1 Nr. 1 BetrVG unterliegt, sofern die Be-
triebsratsmitglieder verpflichtet werden sollen,
Uber ihre miindliche Abmeldepflicht bei ihrem
Vorgesetzten unter Angabe einer stichwortarti-
gen Beschreibung des Gegenstandes der Tdtigkeit
nach Art, Ort und Zeit hinaus ndhere Darlegungen
ihrer Betriebsratstdtigkeit zu machen bzw. sich
vor Aufsuchen einzelner Abteilungen beim jewei-
ligen Abteilungsleiter bzw. bei der Personal-
leitung anmelden zu miissen.

Die Antragstellerin hat beantragt, den Feststellungsantrag
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des Antragsgegners zurlickzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Antridge der Antragstellerin zu-
riickgewiesen und gemidB dem Antrag des Antragsgegners festge-
stellt, daB die Ausgestaltung des sog. Abmeldeverfahrens gemiB
§ 37 Abs. 2 BetrVG der Mitbestimmung des Betriebsrats gemidf
§ 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG unterliegt. Das Landesarbeitsgericht
hat auf die Beschwerde der Antragstellerin deren Antr&dgen statt-
gegeben und die Antridge des Antragsgegners zurilickgewiesen. Mit
der zugelassenen Rechtsbeschwerde erstrebt der Antragsgegner die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses, hilfsweise

nach MaBgabe des in zweiter Instanz gestellten Hilfsantrags.

IT. Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners ist insoweit be-
griindet, als das Landesarbeitsgericht den Antr&igen der Antrag-
stellerin stattgegeben hat. Hinsichtlich der abgewiesenen An-

trdge des Antragsgegners ist sie unbegriindet.

1. Der Antrag der Antragstellerin festzustellen, daB die Be-
triebsratsmitglieder verpflichtet sind, beim Aufsuchen eines

Arbeitnehmers am Arbeitsplatz sich unter Angabe des Namens die-
ses Arbeitnehmers bei der Personalleitung abzumelden, ist ent-

gegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht begriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, diese Verpflichtung
bestehe schon deswegen, um der Antragstellerin die Mdglichkeit zu
geben, rechtzeitig fir eine Vertretung des aufzusuchenden Ar-

beitnehmers zu sorgen oder um Bedenken gegen den gewidhlten Zeit-
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punkt aus Griinden der Betriebssicherheit und Unfallverhiitung
geltend machen zu kénnen. Mit der Namensnennung wiirden dem Ar-
beitgeber auch keine unangemessenen Kontrollrechte einger&umt, da
sich der Arbeitnehmer bei einer lidngeren Unterbrechung seiner

Tédtigkeit ohnehin bei seinem Vorgesetzten abmelden miisse.

Dieser Auffassung vermag der erkennende Senat nicht zu fol-
gen. GemdB § 37 Abs. 2 BetrVG ist ein Betriebsratsmitglied von
seiner arbeitsvertraglich geschuldeten Leistung zur Durchfiihrung
erforderlicher Beriebsratstidtigkeit freigestellt, muB sich aber
beim Verlassen des Arbeitsplatzes wie jeder andere Arbeitnehmer
abmelden (vgl. von Friesen, DB 1981, 1618 und zur Bestimmung der
Person, bei der die Abmeldung zu erfolgen hat LAG Hamm, DB 1982,
1173). Zur Abmeldung gehdrt eine stichwortartige Beschreibung des
Gegenstandes der Betriebsratstdtigkeit nach Art, Ort und Zeit,
nicht jedoch eine nihere Darlegung des Inhalts der Tidtigkeit, die
dem Arbeitgeber eine Kontrolle der Betriebsratst&dtigkeit ermdg-
lichen kénnte (BAG Urteile vom 19. Juni 1979 - 6 AZR 638/77 - AP
Nr. 36 zu § 37 BetrVG 1972 und vom 6. August 1981 - 6 AZR
505/78 - AP Nr. 39 zu § 37 BetrVG 1979). Damit gehdrt zur Ab-
meldepflicht auch nicht die Bekanntgabe des Namens des Mitar-
beiters, der aufgesucht werden soll, da sonst eine Kontrolle der
Betriebsratstdtigkeit erméglicht wiirde. Auch wenn man annimmt,

§ 37 Abs. 2 BetrVG solle auch eine Stdrung des Arbeitsablaufs

verhindern (Kammann/Hess/Schlochauer, BetrVG, § 37 Rz 34), gilt
dies nur fiir die Tdtigkeit des Betriebsratsmitglieds als Arbeit-
nehmer, nicht jedoch hinsichtlich der Arbeitspldtze anderer Ar-

beitnehmer. Die nachzuweisende "Art" der Betriebsratstdtigkeit
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gem. § 37 Abs. 2 BetrVG steht mit der betrieblichen Ordnung
hinsichtlich des Arbeitsablaufs und Arbeitssicherheit an dem
aufzusuchenden Arbeitsplatz in keinem Zusammenhang. Insoweit ist
es Pflicht des aufgesuchten Arbeitnehmers, ggf. durch ordnungs-
gemdBe Abmeldung bei seinem Vorgesetzten, dafiir zu sorgen, daRB
die betriebliche Ordnung nicht gestdrt wird. Der Streit der Be-
teiligten geht nur um die MNamensangabe des Mitarbeiters, der am

Arbeitsplatz aufgesucht werden soll, nicht um die generellen

7 SIOMUIE]

Voraussetzungen eines Zugangs von Betriebsratsmitgliedern zu

einzelnen Arbeitsplidtzen (vgl. dazu BAG 37, 348; BeschluB des

(1 13p AP Y2

Senats vom 6. August 1981 - 6 AZR 505/78 - AP Nr. 39 zu § 37

BetrVG 1972).

2. Auch der weitere Antrag der Antragstellerin festzustellen,
daR das Betriebsratsmitglied verpflichtet ist, Mitarbeiter, von
denen es wdhrend der Arbeitszeit angesprochen wird, auf die

Sprechstunde bzw.bei Eilbedliirftigkeit auf die Pflicht zur vorhe-

rigen Abmeldung beim zustindigen Abteilungsleiter zu verweisen,

ist entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht be-

griindet.

Eine Anordnung des Arbeitgebers, das Betriebsratsmitglied
habe die Arbeitnehmer auf die Sprechstunden zu verweisen, ist
schon deswegen nicht mdglich, weil ein Uberwachungs- und Kon-
trollrecht des Arbeitgebers hinsichtlich der Amtsfiihrung des Be-
triebsratsmitglieds ausgeschlossen ist. Eine solche Befugnis 1&83t
sich auch nicht aus § 39 Abs. 3 BetrVG herleiten. Die Einrich-
tung von Sprechstunden soll einerseits dem Betriebsrat die Ge-
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schaftsfiihrung erleichtern, damit nicht stdndig Betriebsratsmit-
glieder fiir Auskiinfte oder Beratungen von Arbeitnehmern bereit-
stehen miissen. Sie liegt ebenso im Interesse der Arbeitnehmer,
weil diese den Betriebsrat zu bestimmten Zeiten erreichen k&nnen,
andererseits aber auch im Interesse des Arbeitgebers, weil damit
vermieden wird, daB die nicht freigestellten Betriebsratsmit-
glieder bei der Arbeit gestdrt werden. AuBerdem kann durch das
Aufsuchen des Betriebsrats zu festen Zeiten auf die betrieblichen
Notwendigkeiten Rlicksicht genommen werden und der Arbeitgeber die

erforderlichen Dispositionen treffen.

Aus § 39 BetrVG kann jedoch nicht die Verpflichtung der Be-
triebsratsmitglieder hergeleitet werden, jeden Arbeitnehmer
grundsdtzlich auf die Sprechstunden zu verweisen, sofern diese
eingerichtet sind. Eine derartige Anordnung durch den Arbeitgeber
stellt einen unzuldssigen Eingriff in die Amtsfiihrung dar, zumal
sich die Notwendigkeit ergeben kann, den Arbeitnehmer am Ar-
beitsplatz aufzusuchen (BAG BeschluB vom 21. Januar 1982, aa0).
Die Verweisung auf die Sprechstunden kann sich dariiber hinaus
auch als ein unzuléssiger Eingriff in die Rechte der Arbeitnehmer
darstellen. Durch die Einrichtung von Sprechstunden wird dem
Arbeitnehmer nicht das Recht genommen, soweit dies erforderlich
ist, auch auBerhalb der Sprechstunden den Betriebsrat in Anspruch
zu nehmen (vgl. § 390 Abs. 3 BetrVG; Fitting/Auffarth/Kaiser,
BetrVG, 13. Aufl., § 39 Rz 21; Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl.,
§ 39 Rz 24; Galperin/L&wisch, BetrVG, 6. Aufl., & 39 Rz 14;
GK-Wiese, BetrVG, & 39 Rz 21; Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke,
BetrvVG, 2. Aufl. 1983, § 39 Rz 14: Lichtenstein, Betriebsrat
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1972, 123, 158). Dabei muR der Arbeitnehmer auf die betrieblichen
Notwendigkeiten Riicksicht nehmen. Allein wegen des Vorhandenseins
einer Sprechstunde kann jedoch nicht angenommen werden, daB eine
sonstige Inanspruchnahme des Betriebsratsmitglieds wdhrend der
Arbeitszeit grundsitzlich ausgeschlossen ist. §§ 82 Abs. 2

Satz 2, 83 Abs. 1 Satz 2 und 84 Abs. 1 Satz 2 BetrVG sehen vor,
daR der Arbeitnehmer nach freier Wahl ein Mitglied des Betriebs-

rats zu seiner Unterstiitzung beiziehen kann.

Der Arbeitnehmer, der den Betriebsrat in oder auRerhalb der
Sprechstunde in Anspruch nimmt, hat zudem nicht das Recht,
eigenmdchtig den Arbeitsplatz zu verlassen. Vielmehr muB er sich
zumindest beim Vorgesetzten abmelden. Zu einem derartigen Hinweis

ist aber das Betriebsratsmitglied nicht verpflichtet.

3. Das Landesarbeitsgericht hat dagegen im Ergebnis zutreffend
angenommen, beim sog. Abmeldeverfahren gem. § 37 Abs. 2 BetrVG
bestehe kein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats gem. § 87

Abs. 1 Nr. 1 BetrVG, so daB auch die Feststellungsantrige des
Antragsgegners abzuweisen sind. Diese beziehen sich auf die be-
triebsverfassungsrechtliche, nicht die arbeitsvertragliche

Rechtsstellung der Betriebsratsmitglieder.

Nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG hat der Betriebsrat in Fra-
gen der Ordnung des Betriebes und des Verhaltens der Arbeitnehmer
im Betrieb mitzubestimmen. Inhalt dieser Regelung ist es u.a.,
individualrechtlichen Gestaltungsmdglichkeiten des Arbeitgebers,

insbesondere sein im Rahmen des Arbeitsverhidltnisses bestehendes
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Direktionsrecht in den Angelegenheiten des § 87 Abs. 1 Nr. 1
BetrVG durch die Mitbestimmung des Betriebsrats zu begrenzen,
nicht jedoch die gesetzlichen Befugnisse des Betriebsrats selbst.
Davon ausgehend scheidet ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
jedenfalls dann aus, wenn sich die Anordnung des Arbeitgebers wie
im vorliegenden Fall nur auf die Amtsfiihrung des Betriebsrats und
seiner Mitglieder bezieht. Sie unterliegen in ihrer Amtsfiihrung

von vornherein nicht dem Direktionsrecht des Arbeitgebers. Ihre

=

Aufgaben werden allein durch das Betriebsverfassungsgesetz fest-

gelegt. Inhalt und Umfang der Tidtigkeit der Betriebsratsmitglie-

(1 13p AP Y2

der ergeben sich also aus diesen Normen, ohne daR der Arbeitgeber
EinfluR darauf nehmen kann. Im vorliegenden Fall bestimmt die
gesetzliche Regelung des § 37 Abs. 2 BetrVG mit dem oben erdr-
terten Inhalt (vgl. II 1) die Rechte des Arbeitgebers und die
Pflichten des Betriebsrats, so daf die Aufstellung weiterer Ver-
haltensregeln durch den Arbeitgeber, bei der ein Mitbestimmungs-

recht in Betracht k&me, hinsichtlich der Amtsfiihrung des Be-

triebsrats ausgeschlossen ist (vgl. Dietz/Richardi, aa0, § 87

Rz 140). Besteht jedoch von vornherein kein Direktionsrecht des
Arbeitgebers hinsichtlich der Amtsflihrung der Betriebsratsmit-

glieder, so entfdllt auch ein Mitbestimmungsrecht des Betriebs-

rats gemdR § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG.

Dr. Auffarth Richter am BAG Dr. Jobs Dr. Leinemann
befindet sich in Urlaub
und ist verhindert zu un-
terschreiben
Dr. Auffarth

Linde Hohnheit
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6 ABR 65/80
37 TaBV 4/80 Beriin
Beschlu

In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 17. Ok-

tober 1983 beschlossen:

Die Griinde des Beschlusses vom 23, Juni 1983 werden

wegen offenbarer Unrichtigkeit gemZ#R § 319 ZPO dahin
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gedndert, daR es auf S. 6 (Zeile 11 von unten der

Urschrift = Zeile 9 von unten der Ausfertigung)

statt: BetrVG 1979

richtig: BetrVG 1972

heifBen muf.
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