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Aktenzeichen: 6 ABR 63/83 .

Bundesarbeitsgericht 6. Senat BeschluB vom 27. November 1986
- 6 ABR 63/83 -
I. Arbeitsgericht BeschluB vom 1. September 1982
Hamburg - 16 BV 1/82 -
II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 16. Juni 1983
Hamburg - 7 TaBv 1/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: ‘Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Rechtsschhtiinteresse im Beschlquérfahren

iGesetz:
BetrVG § 80 Abs. 2; ArbGG § 92 Abs. 23 ZP0 § 253

Leitsatze:

Keine
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Anhdrung vom 27. November 1986 durch den Vor-

sitzenden Richter Prof. Dr. R6hsler, die Richter Dr. Jobs
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und D&rner sowie die ehrenamtlichen Richter Ramdohr und

Dr. Hoffmann beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des Landesarbeitsge-
richts Hamburg vom 16. Juni 1983

- 7 TaBV 1/83 - wird mit der MaBgabe zu-
riickgewiesen, daf der Antrag unzul&dssig ist.

Von Recht s W e gen !

-  ——— o o o -

I. Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Antragsgegnerin
verpflichtet ist, den Antragsteller von Abmahnungen gegeniiber den
im Betrieb beschaftigten Arbeitnehmern in Kenntnis zu setzen und

ihn Uber den Inhalt der Abmahnungen zu informieren.

Der antragstellende Betriebsrat im Betrieb H der An-
tragsgegnerin, einem Unternehmen der Druckindustrie, leitete das
vorliegende BeschluBverfahren Uber Umfang und Inhalt seines
Uberwachungsrechts ein, ohne daB eine Auseinandersetzung der Be-
triebspartner in einem Streitfall der Vergangenheit stattgefunden

hat.

Er hat gemeint, die Antragsgegnerin miilsse ihm in allen
Fdllen ihre Absicht mitteilen, eine Abmahnung aussprechen zu
wollen, und ihn tber den Inhalt informieren. Zwar sei zwischen
mitbestimmungsfreien Abmahnungen und mitbestimmungspflichtigen
Verwarnungen zu unterscheiden, es sei aber nicht in das freie
Belieben der Antragsgegnerin gestellt, lber die Mitbestimmungs-

pflichtigkeit der Mafnahme zu entscheiden. Er k&nne ohne vor-
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herige Kenntnis vom Inhalt der Abmahnung nicht Uberpriifen, ob
seine Mitbestimmungsrechte nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG be-
rihrt seien. AuBerdem k&nne er ohne Kenntnis von mitbestimmungs-
freien MaBnahmen der Antragsgegnerin seinen Uberwachungspflichten
im Interesse der Arbeitnehmer nicht nachkommen. Er miisse lber-
prifen k&nnen, ob bei der Erteilung von Abmahnungen die Grund-
sdtze aus § 75 Abs. 1 BetrVG eingehalten wiirden. Dabei sei das
Interesse an der Gleichbehandlung aller Arbeitnehmer hdher zu
bewerten als die Perstnlichkeitsrechte des Abmahnungsempfangers,
zumal bei arbeitsrechtlichen Konsequenzen aus der Abmahnung
ohnehin deren Inhalt gegeniliber dem Antragsteller offengelegt

werden miisse.

Der Antragsteller hat zuletzt beantragt,
der Antragsgegnerin aufzugeben, den Antrag-
steller Uber vorgesehene Abmahnungen von im
Betrieb beschdftigten Arbeitnehmern zu in-

formieren und den Inhalt dieser Abmahnungen
dem Antragsteller bekannt zu geben.

Die Antragsgegnerin hat beantragt, die AntriZge zuriickzuwei-
sen, und gemeint, dem Anspruch des Antragstellers stehe der in-
dividualrechtliche Geheimnisschutz der Abmahnungsempfidnger ent-
gegen. Es sei allein Sache des betroffenen Arbeitnehmers, auch
Dritten den Inhalt von Abmahnungen bekanntzugeben und ein Be-
triebsratsmitglied seines Vertrauens zu informieren. Der Arbeit-
nehmer k&nne von sich aus jederzeit den Betriebsrat einschalten,
um sich vor ungerechtfertigten Abmahnungen oder mitbestimmungs-
pflichtigen BetriebsbuBen zu schiitzen. AuBerdem k&dnne er durch

das Gericht {iberpriifen lassen, ob die MaRnahme des Arbeitgebers
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begrindet und ggfls. mitbestimmungspflichtig gewesen sei.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die in ihrer
Instanz gestellten Antrdge zuriickgewiesen. Mit der zugelassenen:
Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsteller sein urspringliches
Antragsziel in gednderter Form weiter, wdhrend die Antragsgegne-

rin um Zurlickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.

II. Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet. Der Antrag des An-
tragstellers ist ebenso wie die frilher gestellten Antrige unzu-

ldssig.

1. Das Landesarbeitsgericht, das von der Zuldssigkeit der in
der Beschwerdeinstanz gestellten Antridge ausgegangen ist, hat
einen Unterrichtungsanspruch des Antragstellers aus § 80 Abs. 2
Satz 1 BetrVG verneint. Die Beteiligung bei Abmahnungen gehore
nicht zu den Aufgaben des Betriebsrats nach dem Betriebsverfas-
sungsgesetz., Abmahnungen unterldgen nicht dem Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats. Deshalb sei er hinsichtlich der Abmahnungen
1icht zu unterrichten. Die mitbestimmungsfreien Abmahnungen seien
Bestandteile der Personalakten, zu denen der Antragsteller zu 1)
aus eigenem Recht keinen Einsichtsanspruch habe. Es stehe viel-
mehr dem einzelnen Arbeitnehmer frei, bei der Einsicht in die
Personalakten ein Mitglied des Betriebsrats hinzuzuziehen oder
nicht. Selbst wenn ein Betriebsratsmitglied in einem solchen Fall
hinzugezogen werde, habe es ilber den Inhalt der Personalakte und
damit Uber den Inhalt der ihm zur Kenntnis gelangten Abmahnung

Stillschweigen zu bewahren, wenn ihn nicht der Arbeitnehmer von
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dieser Verpflichtung entbinde. Diese Regelung zeige, daB der Ge-
setzgeber dem Persdnlichkeitsrecht des Arbeitnehmers den Vorrang
vor den Interessen des Betriebsrats, Kenntnis vom Inhalt der
Personalakte zu erhalten, eingerdumt habe. Die M&glichkeit flr
den einzelnen Arbeitnehmer, ein Betriebsratsmitglied bei der
Einsichtnahme in die Personalakten hinzuzuziehen, diene nur der
Stidrkung der individuellen Arbeitnehmerpositionen, lasse zugleich
aber erkennen, daB die origindren Befugnisse des Betriebsrats
gerade nicht den jederzeitigen Zugang zu den Personalakten ein-
schl®ssen. Unerheblich sei, daR der Arbeitgeber ggfls. bei Kin-
digung dem Betriebsrat im Rahmen der Anhdrung nach § 102 BetrVG
auch evtl. Abmahnungen mitzuteilen habe. Diese Mitteilungs-
pflicht diene dem Schutz des einzelnen Arbeitnehmers vor unbe-
rechtigten Kiindigungen, wdhrend bei bestehendem Arbeitsverhdltnis
vom Gesetzgeber dem allgemeinen Pers®dnlichkeitsrecht des Arbeit-
nehmers und dem Schutz der Individualsph&dre des Einzelnen der

Vorrang gegeben werde.

2. Die Richtigkeit der Rechtsauffassung des Landesarbeitsge-
richts konnte dahingestellt bleiben, da der Antrag schon wegen

Unzul&dssigkeit keinen Erfolg haben konnte.

a) Der Antrag ist allerdings nicht wegen unzureichender Be-
stimmtheit unzulidssig. Der in der Rechtsbeschwerdeinstanz ge-
stellte Antrag des Betriebsrats, der keine Antragsdnderung ent-
hdlt, ist denkbar weit formuliert. Er umfaBt die Abmahnungen in
Jeglicher Erscheinungsform. Nach dem Antrag gehdren dazu die

mindlichen wie die schriftlichen Abmahnungen, die vom Arbeitgeber
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in einem fdrmlichen Verfahren ausgesprochenen und zur Personal-
akte genommenen Abmahnungen wie die vom Fachvorgesetzten als eine
Abmahnung bezeichnete Rlge und die anderweitig titulierten, in-
haltlich aber als Abmahnung zu verstehenden MaBnahmen. Ein sol-
cher Globalantrag ist hinreichend bestimmt im Sinne des § 253
Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Bei einem Streit {iber bestehende Mitwirkungs-
oder Mitbestimmungsrechte muBR derjenige, der das Bestehen oder
Nichtbestehen des Mitwirkungs- oder Mitbestimmungsrechts festge-
stellt wissen will, diejenigen MaBnahmen des Arbeitgebers oder
denjenigen betrieblichen Vorgang, flir die ein Mitwirkungs- oder
Mitbestimmungsrecht in Anspruch genommen bzw. geleugnet wird, so
genau bezeichnen, daB mit einer Entscheidung feststeht, fiir wel-
che MaBnahmen oder Vorgidnge das Mitwirkungs- und Mitbestimmungs-
recht bejaht oder verneint ist (BAG BeschluB vom 10. Juni 1986

~ 1 ABR 61/84 - AP Nr. 18 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit =

DB 1986, 2391, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Samm-
lung vorgesehen; BAGE 46, 4 = AP Nr. 5 zu § 95 BetrVG 1972 = EzA
§ 81 ArbGG 1979 Nr. 6). Das gilt auch fir einen im BeschluBver-
fahren geltend gemachten Leistungsantrag (BAG Beschluf vom

21. Oktober 1982 - 6 ABR 55/81 - unverdffentlicht). Der umfas-
sende Antrag des Antragstellers geniigt diesen Anforderungen, weil
er alle Abmahnungen erfaft und deshalb der Umfang seines Begeh-
rens nicht zweifelhaft ist. Dem Antrag kann ganz oder teilweise
entsprochen werden. Er kann insgesamt abgewiesen werden. In jeder
Ergebnisvariante wdre durch nZhere Beschreibung des Unterrich-
tungstatbestandes die Rechtskraftwirkung feststellbar. Die weite,
aber bestimmte Fassung beriihrt somit nicht die Zulissigkeit,

sondern die Begriindetheit des Antrags. Wer einen bestimmten, weit
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gefallten Antrag zur Entscheidung stellt, geht das Risiko ein, den
irtrag insgesamt oder wenigstens teilweise als unbegriindet zu-
rickgewiesen zu bekommen, wenn Fallgestaltungen denkbar sind, bei
denen das mit dem Antrag verfolgte Handlungsgebot nicht vorliegt
(BAGE 44, 322, 329 = AP Nr. 81 zu Art. 9 GG Arbeitskampf, zu

AT 17 b der Griinde; BAG Beschluf vom 10. Juni 1986 - 1 ABR

61/84 - aa0; BAG BeschluB vom 11. November 1986 - 1 ABR 17/85 -
zur Verdffentlichung in der Fachpresse bestimmt; noch anderer
Auffassung BAGE 44, 226 = AP Nr. 11 zu § 87 BetrVG 1972 Ar-

beitszeit mit ablehnender Anmerkung von Grunsky).

b) Dem Antrag des Betriebsrats fehlt jedoch aus besoconderen
Grinden das Rechtschutzinteresse. Der antragstellende Betriebsrat
will keinen Rechtsstreit gel&st haben. Das allein ist Aufgabe der
Gerichte. Theoretische Betrachtungen lber Umfang, Inhalt und
beider Grenzen zur Rechtsfolge einer Rechtsnorm anzustellen, ist
den Gerichten dagegen verwehrt. Das aber verlangt letztlich der
Betriebsrat. Dem BeschluBverfahren ging weder ein konkreter
Streit zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat anhand einer oder
mehrerer Abmahnungen voraus, noch fanden Vorgespridche iber Art,
Inhalt und Umfang arbeitgeberseitiger Informationspflichten
statt. Der Betriebsrat hat lediglich ohne einen durch einen Ein-
zelfall bedingten AnlaB den Arbeitgeber gebeten, ihn im Fall von
Abmahnungen beschdftigter Arbeitnehmer zu informieren und den
Inhalt der Abmahnungen bekannt zu geben, was der Arbeitgeber un-
ter Hinwels auf einzelvertragliche Angelegenheiten zuriickgewiesen
hat. Das genligt nicht, um im BeschluBverfahren einen umfassenden,

alle mdglichen konkreten Streitpunkte einschlieBenden Antrag zu
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stellen. Denn damit gibt der Betriebsrat zu erkennen, daB er gar
k¥einen Rechtsstreit fihren will, sondern lediglich beabsichtigt,
sich durch die Gerichte ein Rechtsgutachten erstellen zu lassen,
durch das gekldrt werden soll, wie weit Umfang und Inhalt des von
ihm behaupteten Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrecht gehen. Diese
Vorstellung des Betriebsrats ist noch einmal in der Anh&rung vor
dem Senat deutlich geworden. Der Verfahrensbevollmdchtigte des
Antragstellers war bereit, auf den Hinweis des Senats, der Antrag
umfasse auch miindliche Abmahnungen, seinen Antrag auf schriftli-
che Abmahnungen einzuschrédnken. Der Betriebsrat war sich also
bewuBt, daf der Antrag von vornherein zu weit gefaRt war und we-
nigstens teilweise der Zurlickweisung unterliegen wiirde. Er hat
ihn trotzdem weit gefaBt in der Hoffnung, durch abstrakte Uber-
legungen mdglichst weit gesteckte Grenzen des Mitwirkungs- und
Mitbestimmungsrechts gesetzt zu bekommen. Die somit von den Ge-
richten filr Arbeitssachen erwartete theoretische Beurteilung ei-
nes angeblichen materiellen Rechts stellt sich dann als Rechts-
gutachten, nicht als Streitentscheidung dar. Daran h&dtte sich
auch nichts gedndert, wenn der Betriebsrat seinen Antrag einge-
schrinkt hatte. Der materielle Inhalt seines Begehrens wire in-
haltlich unverindert der Wunsch nach einem Rechtsgutachten ge-

blieben.

Dr. Ro&hsler Dr. Jobs Ddrner

Ramdohr Dr. Hoffmann
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