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Aktenzeichen: 6 ABR 62/79
LAG Hamburg BeschluB3 des BAG vom 25. November 1980
Flir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BetrVG 4972 § 18 Abs. 2, § 19, § 4 Abs. 1

Leitgatz:

Ein nach § 18 Abs. 2 BetrVG eingeleitetes Beschluf3-
verfahren wird durch eine zwischenzeitlich durchge-
filhrte Betriebsratswahl nicht erledigt.
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6 ABR 62/79
4 Ta BV ~ 4/78 Hamburg

Verkindet am
25, November 1980

gez. Stdcker,

amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle
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PP

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anhdrung vom 25; November 1980 durch denVizeprédsi-
denten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Roeper und Dr. Leinemann
sowie die ehrenamtlichen Richter Déring und Dr, Martin beschlos-

sen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
29. Januar 1979 - 4 Ta BV 4/78 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zuriick-

verviesen.

Von Rechts v e gen !

Grinde

I, Die Antragsgegnerin mit Sitz in K unterhdlt in H

und der niheren Umgebung zwei Betriebsstdtten. In N

ist in einem Biirohaus ausschlieBlich die Hauptabteilung Verkehrs-
abrechnung mit vier Unterabteilungen untergebracht. Dort sind

450 bis 500 Arbeitnehmer beschiaftigt. Diese Hauptabteilung unter-
steht direkt der kaufminnischen Direktion der Antragsgegnerin in

K , die eine besondere Revisionsabteilung hierfir eingerichtet
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hat. Sie erledigt die gesamte Verkehrsabrechnung fir die An-
tragsgegnerin. Alle Dokumente iiber Flugleistungen im In- und
Ausland laufen in N zusammen, werden dort erfaBt und
abgerechnet. Im 12 km entfernten H sind Orga-
nisationseinheiten der Antragsgegnerin mit verschiedensten bew-
trieblichen Funktionen untergebracht. Fir beide Betriebsstatten

bestand ein gemeinsamer Betriebsrat in der Betriebsstétte der

Antragsgegnerin in H .
Die Leitung der Betriebsstatte N und der Personal
dienst der Antragsgegnerin in H , der fir das

gesamte in Norddeutschland
beschiaftigte Personal zustdndig und seinerseits de

Personaldirektion in K unterstellt ist, arbeiten bei perso-

D I, YO np STOMUTE]

nellen EinzelmaBnahmen gleichberechtigt zusammen. Der Personal-=
dienst schreibt die Stelle aus, die geeigneten Bewerber werden
sodann zur Vorstellung angeschrieben. Eignungspriifungen und
endgiiltige Auswahl nehmen die jeweiligen Dienststellenleitungen
vor. Ebenfalls werden Kiindigungen von der Dienststellenleitung
vorgeschlagen. Nur in Ausnahmefé@llen kann der Personaldienst
hier initiativ werden. Zusdtzliche Planstellen fir N

wverden hingegen von der kaufmannischen Direktion der Antragsge

nerin in K eingerichtet,

In N besteht fiir die dort Beschaftigten eine

']/]HLP\Q}’; DyIn ‘Jesg \\@Pl'll Juequaje(J s[e purs a\llllllllll’,\‘ﬂlﬁ].ln

eigene Kantine mit eigenen Essenszeiten. Der Wareneinkauf und
die Abrechnung erfolgt fir die Kantinen H

und N gemeinsam. Die Arbeitszeit ist fir N
gesondert geregelt; gleiches gilt fiir die Urlaubseinteilung.
iberstunden werden allein durch den Dienststellenleiter in

N angeordnet; Personalkontrollen werden in N

am Eingang nicht durchgefiihrt, da die Sicherheitsanforderungen
niedriger als in H sind. N ist je-

doch an den Werkschutz in H angeschlossen,

Die Antragsteller (Gewerkschaft 0TV, Deutsche Angestellten-

Gewerkschaft und der Betriebsrat der Antragsgegnerin in H )
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haben beantragt festzustellen, daBl es sich bei der Hauptabtei-
lung Verkehrsabrechnung der Antragsgegnerin in N
um einen selbsté@ndigen Betriebsteil handelt, Die Antragsgegnerin

hat beantragt, den Antrag zuriickzuweisen,

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben. Vor Zu-
stellung der Entscheidung des Arbeitsgerichts an die Beteilig-
ten ist in der Betriebsstdtte N im April 1978 ein
eigener Betriebsrat (weiterer Beteiligter) gewdhlt worden; die

Antragsgegnerin hat die Wahl nicht angefochten.

%

Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde der Antragsgeg-
nerin zuriickgewviesen, den BeschluB des Arbeitsgerichts H
aufgehoben und festgestellt, daB sich das Verfahren erledigt
hat. ‘

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwverde verfolgt die Antrags-
gegnerin ihr Verfahrensziel erster Instanz veiter. Die Antrag-

steller bitten, die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen,

I1I. Die Rechtsbeschwerde ist begrindet. Sie fihrt zur Zuriick-

verweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht,

1, Zunidchst steht dem Rechtsschutzinteresse an der Durchfih-
rung des Verfahrens nicht etwa der (rechtskraftige) BeschluB
des Arbeitsgerichts Ne vom 15; Februar 1972 - 1 By

1/72 - entgégen, durch den ein Antrag auf Feststellung, daB

die Betriebsstdtte der Antragsgegnerin in N ein selb-
stdndiger Betrieb im Sinne von § 4 BetrVG sei, abgewiesen wor-
den ist, Nach dem unwidersprochenen Vortrag der Antragsteller
haben sich die Organisationsverh&dltnisse bei der Antragsgegnerin
in N seit dieser Entscheidung nicht unerheblich ver-
indert (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 1 BetrVG 1972 [zu II 1 c der
Griindel).

2. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist das
Rechtsschutzinteresse im Ubrigen auch weder durch die zeitlich

nach dem BeschluB des Arbeitsgerichts durchgefiihrte Betriebs-
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ratswahl in der Betriebsstitte N wveggefallen noch

dadurch, daB die Antragsgegnerin diese Betriebsratswahl nicht

angefochten hat. Das Verfahren hat sich nicht erledigt.

a) Gemal § 18 Abs. 2 BetrVG kann von den dort genannten An-
tragsberechtigten jederzeit eine gerichtliche Entscheidung da-
riiber herbeigefihrt werden, ob ein Betriebsteil selbsté&dndig

oder dem Hauptbetrieb zuzuordnen ist, Damit ist die Durchfihrung
dieses Verfahrens auch unabhi&ngig von der Wahl zum Betriebsrat
zuldssig (vgl. die Entscheidung des Senats vom 11, April 1978,
AP Nr. 8 zu § 19 BetrVG 1972; BAG AP Nr. 1 zu § 1 BetrVG 1972;
zum friiheren Recht schon AP Nr. 5 und 9 zu § 3 BetrVG). Gegen-

stand dieses Verfahrens ist es nd@mlich nicht allein, die Voraus

N SPMUTH

setzungen fir eine ordnungsgemidBe Wahl zu schaffen, sondern aucb
z.B. die Zustandigkeit eines gewdhlten oder noch zu wédhlenden
Betriebsrats zu bestimmen oder Meinungsverschiedenheiten liber
den Umfang von Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechten des
Betriebsrats beizulegen (Dietz-Richardi, BetrVG, 5. Aufl.,

§ 18 Rdnr. 19; Fitting- Auffarth-Kaiser, BetrVG, 13, Aufl.,

§ 18 Rdnr. 25; GK-Thiele, BetrVG, § 18 Rdnr. 21; Kammann-Hess-
Schlochauer, BetrVG, § 18 Anm. 18; Galperin-Léwisch, BetrVG,
5. Aufl., § 18 Anm. 11; BAG AP Nr., 5 und 9 zu § 3 BetrVG). Ist
der Gegenstand dieses BeschluBverfahrens aber weiter als der
eines Anfechtungsverfahrens nach § 19 BetrVG, kann das Rechts-

schutzinteresse an der Feststellung der Selbsténdigkeit eines

']/]HLP\Q}’; oyIn ‘JesLg [N {oeu yuequaje(J s[e purs Tv‘Ull[llllllI’,\\“J].I‘] I9p 9]

Betriebsteils oder dessen Zuordnung zum Hauptbetrieb nicht
durch die Durchfihrung einer Betriebsratswahl in diesem Betriebs-

teil beriihrt werden oder gar wegfallen.

b) Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin nicht zu folgen,

das Rechtsschutzinteresse miisse deshalb verneint werden, weil
mit einer Entscheidung im vorliegenden Verfahren nur eine Bin-
dungswirkung bis zum Ablauf der Amtsperiode des jetzt amtierender
Betriebsrats erzielt werden kdnnte. Abgesehen davon, daB unklar
ist, ob damit der Antragsteller zu 2) oder der weitere Beteiligte
gemeint ist und das Landesarbeitsgericht nicht gesehen hat, daB
davon auszugehen ist, daB jedenfalls die Antragsgegnerin und

die iibrigen Antragsteller ihre Existenz nicht mit dem Ende der
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genannten Amtsperiode einbiliBen, dient das Verfahren nach

§ 18 Abs. 2 BetrVG gerade dazu, die Durchfilhrung kiinftiger
Betriebsratswahlen und ihre Vorbereitungen zu sichern (BAG
AP Nr. 1 zu § 1 BetrVG 1972).

c) SchlieBlich kann es fiir das Vorliegen des Rechtsschutz-
interesses an der Durcthhrung dieses Verfahrens nicht darauf
ankommen, daB die Antragsgegnerin und die Antragsteller zu

1) und zu 3) von einem ihnen méglicherveise zustehenden An-
fechtungsrecht nach § 19 BetrVG keinen Gebrauch gemacht

haben.

Das ergibt sich einmal daraus, daB jenes Verfahren nicht
mit dem vorliegeriden identisch ist oder gar dieses Verfahren
von jenem abhdngig wdre. Weiterhin ist durch die Wahl des Be-
triebsrats in N die Zuordnung dieser Betriebsstdtte
nicht gekldart worden. Zwar ist dieser Betriebsrat fir die
Amtszeit, fir die er gewdhlt ist, rechtlich existent. Davon
zu unterscheiden ist jedoch die Meinungsverschiedenheit liber

die grundsdtzliche Zuordnung der Betriebsstatte N

Zwvar wdre es den Beteiligten méglich gewesen, durch die
Wahlanfechtung nach § 19 BetrVG mit den gleichen Grinden, die
sie im vorliegenden Verfahren anfihren, sich auch gegen die
Wahl des in N gewvdhlten Betriebsrats zu wenden, da
die Verkennung des Betriebsbegriffs regelmdBig zur Anfechtbar-
keit der Betriebsratswahl fihrt (vgl., BAG 15, 235 = AP Nr. 6
zu § 3 BetrVG; AP Nr. 5 und 10 zu § 3 BetrVG; AP Nr. 1 zu § 1
BetrVG 1972 sowie zuletzt BeschluB des Senats vom 11, April
1978, AP Nr. 8 zu § 19 BetrVG 1972). 0Ob jedoch ein Anfechtungs-
berechtigter von einem ihm zustehenden Recht Gebrauch macht,
hangt allein von ihm ab. Aus welchen Griinden die Anfechtung
der Betriebsratswahl unterlassen worden ist, ist gleichgiltig.
Eine Verpflichtung, von einem Anfechtungsrecht nach § 19 BetrVG
Gebrauch zu machen, gibt es entgegen der Auffassung des Landes-
arbeitsgerichts nicht. Soweit das Landesarbeitsgericht der An-
tragsgegnerin deswegen Vorhaltungen macht, ibersieht es auBer-
dem, daB die Befolgung dieser Auffassung fir die Antragsgeg-

nerin zu Rechtsnachteilen hdtte fihren missen. Hatte die An-
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tragsgegnerin auf die weitere Durchfihrung des vorliegenden
BeschluBverfahrens verzichtet, wdre der BeschluB des Arbeitsge-
richts rechtskrdfig geworden und hdtte prdjudizielle Wirkung
fir ein eventuelles Anfechtungsverfahren gehabt. Damit h&tte
sich die Antragsgegnerin selbst der Mdglichkeit begeben, die
von ihr in ihrem Sinne gewiinschte grundsdtzliche Kl&rung her-

beizufihren.

3, Damit muB der BeschluB des Landesarbeitsgerichts schon aus
diesem Grunde aufgehoben werden und die Sache an das lLandesar-

beitsgericht zurilickverwiesen werden,

Soveit das Landesarbeitsgericht in seiner Entscheidung im~
Gegensatz zu seinen Ausfihrungen zum Rechtsschutzinteresse den-
noch (hypothetisch) Erwdgungen zur Sache selbst angestellt hat,
reichen sie fir eine Entscheidung des Senats in der Sache nicht
aus (§ 565 ZPO, § 96 ArbGG).

Der BeschluB enth&lt zwar gewvisse Feststellungen Uber die
in N zu treffenden personellen MafSinahmen und deren
Verknilipfung mit den Zustandigkeiten, die der Betriebsstatte in
F zukommen, andererseits werden Besonderheiten der
Betriebsstédtte in N im sozialen Bereich betont, ohne
daB klar wird, worin im Schwerpunkt die Eigenstédndigkeit der
Betriebsstatte N durch Aufgabenbereich:zund Organisa-

tion besteht., Bei diesen Erwidgungen ist das Landesarbeitsgericht

“)ZIypsad HYIN P B8 §§ YOrU Yuequaje( S[e puls SUN[WESS[12}11) IOP J[Id], YoNY :SIOMUIH

nur von § 4 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG ausgegangen und hat dabei die
Betriebsstdtte in H als Hauptbetrieb angesehen.
Welche Griinde fir das Landesarbeitsgericht filir diese Betrachtungs-
veise maBgeblich waren, ist nicht ersichtlich. Immerbin ist zu
beriicksichtigen, daB beide Betriebsstdtten organisatorisch der
Hauptverwaltung in K zugeordnet sind, Trifft es zu, daB die
Betriebsstdtte in N , Vie vom lLandesarbeitsgericht zu
priifen sein wird, ein Betriebsteil i.S. von § 4 BetrVG (Eingangs-
satz) ist, wird weiter auch festzustellen sein, ob ggf. eine
Zuordnung dieses Betriebsteils unmittelbar zur Zentrale der An-
tragsgegnerin in K (kaufmdnnische Direktion) unter Beriicksich-
tigung der Erfordernisse nach § 4 Abs. 1 Nr., 1 BetrVG besteht.
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Dazu sind vom Landesarbeitsgericht auch die Aufgaben, die von
der Betriebsstdtte in N erfillt werden, und deren

organisatorische Zuordnung, ndher zu untersuchen,

gez.: Dr. Auffarth Roeper Dr, Leinemann

Ddring Dr. Martin
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