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6 ABR 60/79
10 Ta BV 23/78 Diisseldorf

3 b oraeen 281 Im Namen des Volkes!

Stocker,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter ' Best:hluﬂ
der Gesché&aftsstelle
In Sachen

P .

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhorung vom 3; Dezember 1981 durch den Vizepréasi-
denten Prof; Dr; Auffarth, die Richter Roeper und Dr; Leinemann
sovie die ehrenamtlichen Richter Déring und Dr; Michels be-

schlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Dissel-
dorf vom 26. Juni 1978 - 10 Ta BV 23/78 - wird

zurilickgeviesen.

Von Rechts v egen !

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze L fir Androi -
Uber 100,000 Urteile aw — flir Android JLaw — flr i0OS

2



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt
- 2 -
Grinde:
I, In dem von ihr betriebenen Walzwerk beschdftigt die

Antragsgegnerin 1.885 Arbeitnehmer, davon sind 15 leitende
Angestellte und 105 Angestellte, deren Tatigkeit auBertarif-
lich vergiitet wird. Der Antragsteller ist der in diesem Be-

trieb gebildete Betriebsrat.

Der Antragsteller begehrt von der Antragsgegnerin, dem
von ihm gebildeten BetriebsausschuB die Einsichtnahme in die
Bruttogehaltslisten der von der Antragsgegnerin beschédftigten
auBertariflichen Angestellten, die nicht leitende Angestellte
im Sinne von § 5 Abs. 3 BetrVG sind, zu gewdhren und hat ent-
sprechende Sachantrdge gestellt. DievAntragsgegnerin hat be-

antragt, die Antrage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Antragsgegnerin antragsgem&@
verpflichtet. Die hiergegen gerichtete Beschwerde der Antrags-
gegnerin blieb ohne Erfolg. Mit der zugelassenen Rechtsbe-
schwverde verfolgt die Antragsgegnerin ihr Verfahrensziel
erster Instanz weiter. Der Antragsteller bittet, die Rechts-

beschwerde zurilickzuweisen.

II. Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat jedenfalls im Ergebnis zu
Recht ein Einblicksrecht des Antragstellers in die Brutto-
gehaltslisten der von der Antragsgegnerin beschdftigten auBer-
tariflichen Angestellten angenommen, die nicht leitende Ange-

stellte i.5. von § 5 Abs. 3 BetrVG sind.

Der erkennende Senat hat bereits in seinem BeschluB vom

12. Februar 1980 (- 6 ABR 2/78 - AP Nr, 12 zu § 80 BetrVG 1972)

ausgesprochen, daB sich das Informationsrecht des Betriebsrats
nicht nur auf die Bruttolohn- und -gehaltslisten der tarif-
lichen Ldhne und Geh#dlter bezieht, sondern auch die Befugnis
zur Information lber die Zahlung Ubertariflicher Lohnbestand-
teile im Betrieb umfaBt, ohne daB es hierfiir der Darlegung

eines besonderen Anlasses durch den Betriebsrat bedarf. Uber

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YoeU JUBqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP I [, YoNY :SIOMUTH]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ein Einblicksrecht in Listen auBertariflicher Vergitungen

var in diesem Verfahren nicht zu befinden.

Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat sich der
Auffassung des erkennenden Senats zum Einblicksrecht in Listen
individuell vereinbarter iibertariflicher Vergitungsbestand-
teile mit BeschluB vom 30. Juni 1981 (- 1 ABR 26/79 - AP Nr. 15
zu § 80 BetrVG 1972) angeschlossen, seine friihere hierzu z.T.
entgegenstehende Rechtsprechung (Beschliisse vom 18. September
1973 - 1 ABR 7/73 - BAG 25, 292 = AP Nr, 3 zu § 80 BetrVG 1972
und vom 28, Mai 1974 - 1 ABR 101/73 - AP Nr., 7 zu § 80 BetrVG)

aufgegeben und ausgesprochen, daB das Einblicksrecht des

Betriebsrats sich auch auf auBertariflich vereinbarte Verglitungen

bezieht und das Einblicksrecht auch fiir diesen Personenkreis

nicht von der Darlegung eines besonderen Anlasses durch den

Betriebsrat abhingt.

Der erkennende Senat vertritt ebenfalls die Auffassung,
daB das Recht des Betriebsrats nach § 80 Abs. 2 Satz 2 BetrVG,
in die Bruttolohn- und -gehaltslisten Einblick zu nehmen, auch
die Befugnis einschlieBt, Einblick in die entsprechenden
Listen Uber auBertarifliche Vergiitungen unter den gleichen Vor-
aussetzungen zu nehmen wie fir die lbrigen Arbeitnehmer des
Betriebs (vgl. auch BeschluB des erkennenden Senats vom
30. April 1981 - 6 ABR 77/78 - [demndchst] AP Nr. 13 zu § 80
BetrVG).

Der Erste Senat hat in seiner Entscheidung vom 30. Juni
1981 (aa0) darauf abgestellt, daB dem Betriebsverfassungsge-
setz die Unterscheidung zwischen tariflichen und auBlertarif-
lichen Arbeitnehmern unbekannt ist und daB dem Betriebsrat
hinsichtlich dieser Arbeitnehmergruppen keine unterschied-

lichen Aufgaben zugewiesen worden sind.

Dem schlieBt sich der erkennende Senat an. Die auBlerta-
riflichen Angestellten gehdren ebenso wie die lbrigen Arbeit-
nehmer mit Ausnahme der in § 5 Abs. 3 BetrVG genannten Personen
zur Belegschaft. Auf diese Belegschaft in ihrer Gesamtheit be-
ziehen sich die Aufgaben des Betriebsrats nach dem Betriebsver-
fassungsgesetz. Zur Durchfihrung der Aufgaben nach dem Be-

'{ebsverfassungs%?setz ist dem Betriebsrat nach § 80 Abs. 2
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Satz 2 BetrVG das Einblicksrecht in die Bruttolohn- und -gehalts-~

listen eingeréumt; Cas Einblicksrecht in diese Listen besteht
damit entgegen der Auffassung von Schulin, ZfA 1981; 577; 625;
nicht nur wegen der in § 80 Abs. 1 Nr, 1 BetrVG genannten
Uberwachungsaufgaten, sondern nach § 80 Abs; 2 Satz 1 BetrVG
allgemeir. zur Durchfihrung seiner Aufgaben; Dazu gehdrt auBer
den in § 80 Abs; 1 BetrVG aufgezidhlten Befugnissen auch das
Recht, fir auBertarifliche Angestellte bei der betrieblichen
Lohngestaltung nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 und Nr. 11 BetrVG mitzu-
bestimmen (vgl; BAG BeschluB vom 22; Januar 1980 - 1 ABR 48/77 -
[demndchst] AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung). Dem-
entsprechend bedarf der Betriebsrat auch der Information iber
die im Betrieb gezahlten auBertariflichen Eintgelte, um seinen
Aufgaben nach dem Betriebsverfassungsgesetz nachkommen zu

kénner..

Anhaltspunkte dafir, daB der Antragsteller das vorliegend
begehrte Einblicksrecht etwa nicht zur Durchfiihrung seiner Auf-
gaben, sondern zu anderen Zwecken geltend gemacht hatte, sind

nicht ersichtlich;

Auf die von der Rechtsbeschwerde erhobene Prozefirige
kommt es fiir die Entscheidung nach der vom Senat vertretenen

Rechtsauffassung nicht an;

Dr. Auffarth Richter am BAG Roeper befin- : Dr; Leinemann

det sich in Urlaub und ist
verhindert zu unterschreiben

Dr. Auffarth

Déring Dr; Michels
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