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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anhdérung vom 5. November 1981 durch den Vizeprdsi-
denten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Roeper und Dr. Leinemann

sowvie die ehrenamtlichen Richter Dr. Kukies und Rose beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
16. Marz 1979 - 3 Ta BV 8/79 - aufgehoben,

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Be-
schluB des Arbeitsgerichts Rheine vom 4. Januar

1979 - 1 BV 29/78 - wird zuriickgewiesen.

V on Rechts v egen !

G rinde

I. Die Antragsgegnerin ist ein Unternehmer der Textilindustrie
mit etwa 470 Arbeitnehmern. Der in ihrem Betrieb gebildete Be-
triebsrat besteht aus neun Mitgliedern, von denen drei - darunter
der Betriebsratsvorsitzende - dem Betriebsrat seit 1955, eins

seit 1963 und drei seit 1975 dem Betriebsrat angehdren.

Die Betriebsratsmitglieder J und L sind 1978
erstmals in den Betriebsrat gewdhlt worden. Sie nahmen am 8. und
9. Juni 1978 aufgrund eines Beschlusses des Betriebsrats an einer
yon der Antragstellerin veranstalteten SchulungsmaBnahme fUr neu

gewdhlte Betriebsfatsmitglieder teil.
Der Lehrgang hatte folgenden Themenplan:

8. 6. 1978: Beschwerderecht des einzelnen Arbeitnehmers,
Geheimhaltungspflicht der Betriebsverfas-
sungsorgane,

Kiindigungsschutz der Betriebsverfassungs-
organe,
Schutz der Betriebsverfassungsorgane,
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9. 6. 1978: die personellen Angelegenheiten der Betriebs-
verfassung.
Durch den Besuch dieser SchulungsmaBnahme sind beiden
Betriebsratsmitgliedern Kosten fir Mittayessen und Getrédnke
von zusammeinn 62,40 DM entstanden, die sie erfolglos in Hohe
von 30,40 DM sowie von 32,-- DM gegeniiber der Antragsgegnerin
geltend gemacht haben. Sie haben ihre Anspriiche gegen die

Antragsgegnerin an die Antragstellerin abgetreten.

Die Antragstellerin hat beantragt, die Antragsgegnerin zu
verpflichten, an sie 62,40 DM nebst % Zinsen seit 16. November
1978 zu zahlen. Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag

abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben. Das Lan-
desarbeitsgericht hat den Beschlul des Arbeitsgerichts abgedn-

dert und den Antrag abgewiesen.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde begehrt die Antrag-
stellerin die Wiederherstellung des Beschlusses des Arbeitsge-
richts; die Antragsgegnerin bittet, die Rechtsbeschwerde zurick-

zuweisen,

II. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Der Antragstellerin

stehen die an sie abgeilretenen Anspriiche zu.

1. Der erkennende Senat hat bereits mit BeschluB vom 21. No-

vember 1978 (6 ABR 10/77, AP Nr. 35 zu § 37 BetrVG 1972 mit weite-

ren Nachweisen) dargelegt, daBl nach stindiger Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts die Vermittlung von allgemeinen Grundkennt-
nissen des Betriebsverfassungsrechts zu dem nach § 37 Abs. &
BetrVG zuldssigen Schulungsinhait gehdrt. Das Bundesarbeitsge-
richt hat ebenso in standiger Rechsprechung ausgesprochen, die
erstmalige Vermittlung ven Grundkenntnissen des Betriebsverfas-
sungsrechts sei jedenfalls fir eine gewisse Ubergangszeit nach
Inkrafttreten des Gesetzes immer erforderlich i.S. von § 37

Abs. 6 BetrVG und insoweit ohne weiteres der konkrete betriebs-
bezogene AnlaB stets anzuerkennen (vgl. dazu die Nachweise im
BeschluB des erkennenden Senats, aa0). Dem hat der erkennende

Senat hinzugefigt, daB fir den Schulungsbesuch von erstmals ge-
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viahlten Betriebsratsmitgliedern auch iiber die Ubergangszeit
nach Inkrafttreten des Gesetzes hinaus die Erforderlichkeit
der Vermittlung von "Grundkenntnissen" ilber das neue Betriebs-
verfassungsrecht im Regelfall bejaht werden kann, ohne daB
dies von den Betriebsratsmitgliedern naher dargelegt werden

muB3.

2. Wenn demgegeniiber nunmehr das Landesarbeitsgericht der
Auffassung ist, die Teilnahme eines neu gewdahlten Betriebsrats-
mitglieds an einer solchen Schulungsveranstaltung sei dennoch
nur erforderlich i.S. von § 37 Abs. 6 BetrVG, wenn im Einzel-
fall Kenntnisse vermittelt worden sind, ohne die der Betriebs-
rat seine Aufgabe nicht ordnungsgem&B hitte wahrnehmen konnen,

sc ist das nicht geeignet, eine andere Beurteilung zu recht-

fertigen.

Das lLandesarbeitsgericht fihrt aus, daB zwar Kenntnisse
des Betriebsverfassungsrechts erforderlich sein kénnen, da das
Betriebsverfassungsgesetz die Arbeitsgrundlage des Betriebs-
rats schlechthin darstelle, daB aber gleichwohl ein Arbeitgeber
nur Kosten solcher Schulungsveranstaltungen zu Ulbernehmen habe,
in denen Kenntnisse vermittelt werden, die fir den Betriebsrat
insgesamt als Organ erforderlich sind, um seinen gesetzlichen
Aufgaben nachkommen zu k&nnen. Dies sei fiir die von beiden
Betriebsratsmitgliedern besuchte Veranstaltung zu verneinen:
Einmal, weil im Betricbsfat bereits genligend Mitglieder vor-
handen seien, die iliber die erforderlichen Kenntnisse verflgen,
zum anderen seien nidhere Kenntnisse Uber die in der Schulungs-
veranstaltung behandelten Themen nicht erforderlich gewesen,

damit der Betriebsrat seinen Aufgaben ordnungsgem@B nachkommen

konne.

Dieser Auffassung des Landesarbeitsgericits kann schon
im Ansatz nicht zugestimmt werden. Das Landesarbeitsgericht
iibersieht zundchst, daB es fir die Erforderlichkeit der Schu-
lung nicht darauf ankommt, daB die Kenntnisse fir das Organ
insgesamt notwendig sind. Das Bundesarbeitsgericht hat viel-

mehr darauf abgestellt, ob grundsdtzlich die Vermittlung der
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Kenntnisse fir das betreffende Mitglied des Betriebsrats, also
fiir seine Tatigkeit im Organ erforderlich ist (BAG vom 25. April
1978 - 6 ABR 22/75 - = AP Nr. 33 zu § 37 BetrVG 1972; BAG 25,
407 = AP Nr. 9 zu § 89 ArbGG 1953). DaB es sich bei dem Anspruch
nach § 37 Abs. 6 BetrVG um einen kollektivrechtlichen Anspruch
des Betriebsrats als Organ der Betriebsverfassung handelt und
der Teilnahmeanspruch des einzelnen Betriebsratsmitglieds nur
von diesem Anspruch abgeleitet ist (BAG BeschluB vom 6. November
1973 - 1 ABR 8/73 -, BAG"'25, 357 = AP Nr. 5 zu § 37 BetrVG 1972)
steht dem nicht entgegen. Das Landesarbeitsgericht verkennt,

daB auch bei Zugrundelcgung seines Ausgangspﬁnktes verantwvort-
liche Betriebsratsarbeit nur dann mdglich ist, wenn jedes Be-
triebsratsmitglied Gber Mindestkenntnisse fir die mit seinem

Amt verbundenen Aufgaben verfligt. Diese Kenntnisse sind hin-
sichtlich des Betriebsverfassungsgesctzes in erster Linie durch
Schulung zu erlangen. DaB ein Selbststudium dem betreffenden
Betriebsratsmitglied nicht zugemutet werden kann, meint auch

das Landesarbeitsgericht. Wenn es trotzdem annimmf, einer
Schulung durch eine BildungsmaBnahme i.S. von § 37 Abs. 6 BetrVG
bediirfe es nicht, wenn geniligend andere Betriebsratsmitglieder
mit ausreichenden Kenntnissen vorhanden sind, ilibergeht es die
Frage, wie diese Mitglieder und mit welchem Erfolg zu veranlas-
sen sind, die jeweils von ihnen erworbenen Kenntnisse an das

neu gewdhlte Betriebsratsmitglied weiterzugeben. Insoweit hat
der Senat seinen Ausfihrungen im BeschluB vom 28. November

1978, aa0 [zu III 3 der Griinde], nichts hinzuzufiigen.

3. Auch den Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts zur Er-
forderlichkeit der Schulung im Hinblick auf die Themengestal-
tung der konkreten SchulungsmaBnahme kann nicht gefolgt werden.
Abgesehen davon, daB das lLandesarbeitsgericht das Schulungs-
thema des ersten Tages der Veranstaltung nicht ndher gepriift
hat, sind seine Uberlegungen auch insoweit nicht geeignet, die
Erforderlichkeit der SchulungsmaBnahme zu verneinen. Das Ta-
gungsprogramm hat insgesamt Themen zum Gegenstand, die sich

mit den Grundlagen der tdglichen Praxis der Betriebsratsarbeit

beschéaftigen; sie umfassen am ersten Tag insbesondere die
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Rechte und Pflichten und die damit zusammenhdngenden Fragen,
die sich nach Ubernahme des Amts héchstpersénlich fir jedes
Betriebsratsmitglied gegeniber dem Arbeitgeber und den Ubrigen
Arbeitnehmern der Belegschaft ergeben. Der zweite Schulungstag

befaBt sich mit einem wesentlichen Bereich der Mitbestimmung.

Zwar meint auch das Landesarbeitsgericht, daB eine ord-
nungsgemdBe Wahrnehmung der Betriebsratsaufgabe dem Betriebsrat
nur moglich ist, wenn seine Mitglieder wissen, dafl sie ohne
Furcht vor Sanktionen des Arbeitgebers, insbesondere vor
einer Kindigung, die Interessen der Arbeitnehmer des Betriebs
vertreten kdnnen. Wenn das Landesarbeitsgericht aber dann aus-
fihrt, daB dieses Wissen und diese Sicherheit nicht voraus-
setze, daB alle Betriebsratsmitglieder detaillierte Kenntnisse
dariber haben, wie im einzelnen der Schutz der Betriebsrats-
mitglieder gesetzlich geregelt ist, ist dies widersprichlich.

Das Landesarbeitsgericht hat dabei auch auBler acht gelassen,

daB angesichts der verh#dltnismdBig: kurzen Zeitdauer wdhrend der

dieses Einzelthema behandelt worden ist, eine Vermittlung

von Detailwissen gar nicht mdglich gewesen ist.

4. Die Auseinandersetzung der Beteiligten erstreckt sich
auch in der Rechtsbeschwerdeinstanz nur auf das Problem der
Erforderlichkeit der Teilnahme an der Schulungsveranstaltung.
Bedenken wegen der Dauer der Veranstaltung, der Art und der
Hthe der Kosten sind von der Antragsgegnerin von Anfang an

nicht geltend gemacht worden und auch sonst nicht ersichtlich.

Selbst wenn fir weitere Teilgebiete des Betriebsverfas-
sungsrechts eine weitere Schulung in Betracht kame, ware die
Dauer der hier streitigen Schulung mit zweiTagen unter dem
Gesichtspunkt der Verh#dltnismdBigkeit keinesfalls Ubersetzt
(vgl. BAG BeschluB vom 21. November 1978, aa0 und BAG AP
Nr. 18 zu § 37 BetrVG 1972). |

Dr. Auffarth Richter am BAG Roeper ist Dr. Leinemann
wvegen Urlaubs verhindert
zu unterschreiben.

Dr. Auffarth

Dr. Kukies Rose
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