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Im Namen des Volkes!

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhorung vom 30. April 1981 durch den Vizepridsidenten
Professor Dr. Auffarth als Vorsitzenden, die Richter Roeper und
Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Martin und

Rose fiir Recht erkannt:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen

den BeschluBR des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 31. Mai 1978 - 6 Ta BV 7/77 - wird zurlick-

gewiesen.

Von Rechts
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Grinde :

I. Im Marz 1977 nahm der beteiligte Arbeitnehmer L B ,
der in der Berliner Niederlassung der Antragsgegnerin be-
schaftigt war, ein Versetzungsangebot der Antragsgegnerin zur
Kiederlassung Hamburg zum 1. April 1977 an. Der Betriebsrat
der Niederlassung Hamburg stimmte dieser Malnahme zu. Der
Antragsteller (Betriebsrat der Niederlassung Berlin) wurde
von der Versetzung lediglich informiert. Der beli der Antrags-
gegnerin bestehende Gesamtbetriebsrat wurde nicht beteiligt.

Der Antragsteller vertritt die Auffassung, bei der Ver-
setzung eines Arbeitnehmers in einen anderen Betrieb stehe
auch dem Betriebsrat des abgebenden Betriebes ein Beteili-
gungsrecht zu. Er hat das vorliegende BeschluBverfahren ein-
geleitet und beantragt, der Antragsgegnerin aufzugeben, die
Versetzung des Beteiligten aufzuheben.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen.

In der Beschwerdeinstanz hat der Antragsteller darauf
hingewiesen, da8 es ihm nicht darauf ankomme, die Versetzung
wieder riickgidngig zu machen. Vielmehr gehe es darum zu kl&ren,
ob ihm ein Beteiligungsrecht bei derartigen Versetzungen zu-
stehe. Der Antragsteller hat in der Beschwerdeinstanz ent-
sprechende Sachantrage gestellt.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde einschlief3-
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lich des neu gestellten Hauptantrages zurlickgewiesen.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der An-
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tragsteller sein Verfahrensziel weiter, wdhrend die Antrags-
gegnerin beantragt, die Rechtsbeschwerde zurilickzuweisen.

IT. 1. Das Landesarbeitsgericht hat dem Antragsteller fiir
den Feststellungsantrag ein Rechtsschutzinteresse zuerkannt.
Indem der Antragsteller nicht mehr in erster Linie die Aufhe-
bung der Versetzung nach § 101 BetrVG verfolge, handele der
Antragsteller im Interesse des weiteren Beteiligten. Anderer-
seits miisse dem Antragsteller ein rechtliches Interesse an
der Klarung der zwischen den Beteiligten strittigen Beteili-
gungsfrage zuerkannt werden. Wenn dieses Interesse im Rahmen
eines Feststellungsantrages verfolgt werde, so erscheine
dies sachgerecht.
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2. Den prozessualen Ausfiihrungen des angefochtenen Beschlusses
stimmt der Senat - jedenfalls im Ergebnis - zu. Ziel des an-
tragstellenden Betriebsrats ist es, anldflich des konkreten
Einzelfalles des Beteiligten B zu klaren, ob bei Versetzung
eines mit dieser personellen MaBnahme einverstandenen Arbeit-
nehmers in einen anderen Betrieb des Unternehmens auch eine
Beteiligung des Betriebsrats des abgebenden Betriebes zu er-
folgen hat. Dieses Ziel ist unabhingig von der konkreten Aus-
formung der Antrage in allen Instanzen des Beschlufverfahrens
gleichgeblieben. Dabei ist der Betriebsrat hier nicht gehalten,
die Aufhebung einer bestimmten personellen MaBnahme zu Lasten
des betroffenen Arbeitnehmers gemdB § 101 BetrVG zu beantragen
oder ein Verfahren nach § 121 BetrVG wegen Verletzung der
Auskunftspflichten nach § 99 Abs. 1 BetrVG anzuregen. Er kann
sich auch darauf beschrdnken, eine entsprechende Verpflichtung
des: Arbeitgebers feststellen zu lassen, weil es letztlich hier
nicht auf den konkreten Einzelfall der Person eines eingzelnen
Arbeitnehmers ankommt, sondern auf die Kldrung einer grund-
sdtzlichen betriebsverfassungsrechtlichen Streitfrage (vgl.

BAG AP Nr. 2 zu § 101 BetrVG 1972 Ziff. 2 a der Grlinde).

Wenn der Betriebsrat die Aufhebung der konkreten personellen
MaBnahme nicht (mehr) begehrt, so lduft das vom Betriebsrat
weitergefiihrte BeschluBverfahren hier gleichwohl nicht auf die
Erstattung eines unzulassigen abstrakten Rechtsgutachtens
hinaus. Das Verfahren dient der Klarung der hiufiger vorkommen-
den betriebsverfassungsrechtlichen Streitfrage der Versetzung
eines Arbeitnehmers von einem Betrieb in einen anderen Betrieb
der Antragsgegnerin, also der Kldarung betriebsverfassungsrecht-
licher Kompetenzen und nicht so sehr der Kliarung der person-
lichen Rechtsstellung eines Beteiligten (vgl. Herschel, BB 1977,
1161; BAG AP Nr. 5 zu § 80 ATrbGG 1953%; AP Nr. 10 zu § 80 BetrVG
1972; AP Nr. 15 und 22 zu § 37 BetrVG 1972). Das Rechtsschutz-
interesse ist also zu bejahen.

ITII. Auch in der Sache tritt der Senat den Ausfiihrungen des
Landesarbeitsgerichts bei. Die Antrige konnen, wie man sie auch
auslegen mag, keinen Erfolg haben.

1. Das Landesarbeitsgericht fihrt aus, die Beteiligungsrechte
seien betriebsbezogen. Es liege nahe, die Versetzung in einen
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anderen Betrieb unterschiedlich zu bewerten: Fir den aufnehmenden
Betrieb stehe sie einer Einstellung gleich, wdahrend aus der
Sicht des abgebenden Betriebes der Arbeitnehmer aus dem Betrieb
ausscheide. Diese Aufspaltung fiihre dazu, nur ein Beteiligungs-
recht nach § 102 BetrVG anzuerkennen. Es wdre ein Wertungswi-
derspruch, die Versetzung der Beteiligung zu unterwerfen, wah-
rend die einverstiandliche Auflosung des Arbeitsverhaltnisses

bei gleichzeitiger Begrindung eines neuen Arbeitsverhaltnisses
in einen anderen Betrieb der Beteiligung des abgebenden Betrie-
bes nicht unterliege. Dieses Ergebnis werde fir die einversténd-
liche Versetzung bestdtigt durch die in § 99 Abs. 2 BetrVG ge-
nannten Widerspruchsgriinde, durch die der Sinn der Beteiligung
bei personellen EinzelmaBnahmen bestimmt werde. Die Widerspruchs-
grinde zeigten, daB der Betriebsrat die Interessen der gesamten
Belegschaft und auch das Schutzinteresse des betroffenen Arbeit-
nehmers zu beachten habe. Kollektive Interessen wirden nur in-
soweit geschiitzt, als es um die Besetzung des neuen Arbeits-
platzes gehe. Dariber konne unter dem Gesichtspunkt des Gesamt-
interesses nur der Betriebsrat des aufnehmenden Betriebes ent-
scheiden. Anders liege es bei dem Interesse des betroffenen
Arbeitnehmers. Grundsatzlich sei auch beli einer auflerbetriebli-
chen Versetzung ein Beteiligungsrecht des abgebenden Betriebs-
rats nicht von der Hand zu welsen, auch wenn man bedenke, daf}
dem Betriebsrat kein Vetorecht zustehe, wenn der Arbeitnehmer
durch Kindigung ausscheide. Ein Mitbestimmungsrecht miisse je-
doch dann abgelehnt werden, wenn der betroffene Arbeitnehmer
der Versetzung zugestimmt habe. Dann gidbe es kein individuelles
Schutzinteresse des Arbeitnehmers. Der Betriebsrat konne die
Zustimmung nicht verweigern. Wenn kein Widersp®uchsgrund denk-
bar sei, bestehe auch kein Bediirfnis fiir ein Beteiligungsrecht
des Betriebsrats. Zwar komme es im Rahmen des § 99 BetrVG

nicht auf das Einverstandnis an. Dies gelte jedoch nur, weil
der Betriebsrat die kollektiven Belegschaftsinteressen zu be-
riicksichtigen habe. Diese gehodrten jedoch zur Zustandigkeit

des aufnehmenden Betriebsrats. Auch eine Beteiligung des Ge-
samtbetriebsrats scheide aus.

Lo Das Betriebsverfassungsgesetz 1972 hat in § 95 Abs. 3 einen
besonderen betriebsverfassungsrechtlichen, iliber die frihere
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gesetzliche Regelung des § 60 Abs. 3 Satz 1 BetrVG 1952 hinaus-
gehenden Versetzungsbegriff geschaffen. Nunmehr sollen die al-
lein vom Weisungsrecht des Arbeitgebers abhingigen, bisher be-
teiligungsfreien sogenannten "Umsetzungen" eingeschriankt werden.
Unter den Versetzungsbegriff als solchen konnten demnach erst
recht auch Versetzungen von einem Betrieb in einen anderen Be-
trieb desselben Unternehmens fallen (vgl. auch § 75 Abs. 1 Nr. 3
BPersVG 1974).

3. Die Bestimmung des § 95 Abs. 3 BetrVG 1972 kann aber nicht
allein fiir sich betrachtet, sondern muB im Gesamtzusammenhang
der Organisationseinheit des Betriebsverfassungsgesetzes und
der Beteiligungsrechte des Betriebsrats gesehen werden, insbe-
sondere bei personellen EinzelmaBnahmen. Das Betriebsverfas-
sungsgesetz 1972 kniipft im Regelfall sowohl hinsichtlich der
Organisation der Organe der Betriebsverfassung als auch der
Beteiligungsrechte des Betriebsrats an die Einheit des einzel-
nen Betriebes an (wegen Zustédndigkeit des Gesamtbetriebsrats
zur Ausiibung von Beteiligungsrechten vgl. unten Ziff. 7).

4, Auch im Unterabschnitt iliber personelle EinzelmaBnahmen

(88 99 - 105 BetrVG) geht das Gesetz vom einzelnen Betrieb,

dem einzelnen Betriebsrat und dem einzelnen Arbeitgeber aus.
Lediglich in § 102 Abs. % Nr. 3 BetrVG wird als moglicher
Widerspruchsgrund des Betriebsrats gegen eine Kiindigung die
Weiterbeschiaftigungsmdglichkeit in einem anderen Betrieb des-
selben Unternehmens erwdhnt. Bei personellen EinzelmaBnahmen
ist jeweils der Betriebsrat des Betriebes zu beteiligen, in
den ein Bewerber aufgenommen werden soll oder in dem der
Arbeitnehmer bereits beschiéftigt wird. Das Betriebsverfassungs-
gesetz regelt nicht ausdricklich den Fall einer Versetzung
eines Arbeitnehmers von einem Betrieb eines Unternehmens in
einen anderen Betrieb.

5. Der Unterabschnitt iiber personelle Einzelmaflnahmen unter-
scheidet hinsichtlich der Beteiligung des Betriebsrats grund-
sitzlich zwischen Einstellungen, Umgruppierungen und Ver-
setzungen einerseits (§ 99 BetrVG) und Kiindigungen durch den
Arbeitgeber (nicht den Arbeitnehmer) andererseits (§ 102 BetrVG).
Beteiligungsverfahren und z.T. auch die Zustimmungsverweige-
rungs- bzw. Widerspruchsgriinde sind unterschiedlich geregelt.
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Im Rahmen der personellen EinzelmaB8nahmen nach § 99 BetrVG
kommt es nach ganz allgemeiner Meinung fiur die Beteiligungs-
rechte des Betriebsrats nicht darauf an, ob arbeitsvertraglich
gesehen diese MaBnahmen rechtlich mdglich sind. Arbeitsver-
tragliche und betriebsverfassungsrechtliche Voraussetzungen
fir eine personelle EinzelmaBnahme decken sich nicht immer
und miissen unabhingig voneinander gegeben sein (h.M., vgl.
Stege, DB 1975, 1506; Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 13%. Aufl.,
§ 99 Rdnrn. 6, 12). Es kommt also betriebsverfassungsrechtlich
gesehen grundsatzlich nicht darauf an, ob ein Arbeitnehmer seine
Einstellung begehrt oder mit einer Umgruppierung oder Ver-
setzung einverstanden ist. Der Betriebsrat hat neben den Indi-
vidualinteressen hier vor allem die kollektiven Interessen der
Gesamtheit der Arbeitnehmerschaft zu wahren, wie der Katalog
der Zustimmungsverweigerungsgriinde ergibt. Die vorgesehene per-
sonelle MaRnahme wird sich auch zukinftig im Betrieb auswirken.

Von den verschiedenen Tatbestanden des Ausscheidens eines
Arbeitnehmers aus einem Betrieb erfalt § 102 BetrVG grundsdtz-
lich nur den Fall der Kiindigung durch den Arbeitgeber (Fitting-
Auffarth-Kaiser, aa0, § 102 Rdnrn. 3, % a). Praktische Auswir-
kungen hat ein Widerspruch des Betriebsrats gegen eine Kindigung
zudem nur, wenn der Arbeitnehmer Kiindigungsschutzklage erheben
kann und erhebt und ggfs. seine Weiterbeschaftigung verlangt.

Er kann es auch bei der Kiindigung bewenden lassen. Scheidet

der Arbeitnehmer gar aus anderen Griunden aus dem Betrieb aus,
insbesondere aufgrund eigener Kiindigung oder durch vertragliche
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, so entfdllt von vornherein
eine Beteiligung des Betriebsrats nach § 102 BetrVG. Der Betriebs-
rat des Betriebes, aus dem ein Arbeitnehmer ausscheiden will,
kann dies nicht verhindern. Allein diese Rechtslage ist auch mit
dem Grundgesetz (Artikel 12) vereinbar. Das Beteiligungsrecht
des Betriebsrats nach § 102 BetrVG dient vornehmlich dem Schutz
des einzelnen betroffenen Arbeitnehmers. Es greift nicht, wenn
der Arbeitnehmer nicht geschiitzt werden will.

6. Die vorstehend erorterte Rechtslage ist keine andere, wenn
innerhalb eines Unternehmens ein Arbeitnehmer von einem Betrieb
in einen anderen wechselt. Geschieht dies mit seinem Einver-
standnis, so bedarf es keiner Anderungskiindigung und es entfdllt
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der iknipfungspunkt flir eine Beteiligung des Betriebsrats des
abgebenden Betriebes nach § 102 BetrVG. Lediglich der Betriebs-
rat des aufnehmenden Betriebes ist nach § 99 BetrVG zu beteili-
gen. Zwar wird damit in der Tat der Vorgang einer personellen
MaSBnahme in zwel Teile gespalten. Diese Rechtsfolge ergibt sich
aber zwangsliufig aus der organisatorischen und beteiligungs-
miB3igen Einheit des einzelnen Betriebes, von der das Betriebs-
verfassungsgesetz ausgeht. Die vom Senat entwickelte Ansicht
entspricht der herrschenden Meinung (Dietz-Richardi, BetrVG,

5. Aufl., § 99 Rdnr. 46; Fitting-Auffarth-Kaiser, aaO, § 99
Rdnr. 18 a; jetzt auch GK-Kraft, BetrVG, 2. Bearbeitung, § 99
Rdnr. 79; Stege-Weinspach, BetrvG, 4. Aufl., §§ 99 - 102 Rdnr.
161; Kammann-Hess-Schlochauer, BetrVG, § 99 Rdnr. 52; Boewer,
DBﬁ§79,1055; Rumpff, BB 1973%,707; abweichend Galperin-Lowisch,
BetrVG, 5. Aufl., § 99 Rdnrn. 22 ff.).

7. Wirde man sowohl den Betriebsrat des abgebenden als auch
des aufnehmenden Betriebes bei einer Versetzung beteiligen,

so entstinden u.U. auch kaum losbare Konkurrenzprobleme, falls
die beteiligten Betriebsrate etwa unterschiedliche Stellung-
nahmen abgeben wiirden. Diese Frage 1laB8t sich auch nicht damit
losen, dafl man in diesen Fallen oder generell eine Zustdndigkeit
des Gesamtbetriebsrats statt der einzelnen Betriebsrdte an-
nimmt (so aber Dietz-Richardi, aa0, § 99 Rdnr. 46 und Richardi,
DB 1974,1288; Stege, DB 1975,1509, jetzt aber wie hier: Stege-
Weinspach, aa0, §§ 99 - 102 Rdnr. 171). Der Gesamtbetriebsrat
hat nach § 50 Abs. 1 BetrVG nur eine subsididre Zustdndigkeit.
Die Beteiligungsrechte stehen grundsatzlich den Betriebsridten
der einzelnen Betriebe zu (vgl. BAG AP Nr. 1 - 3 zu § 50 BetrVG
1972). Dies gilt insbesondere auch fir personelle EinzelmaB-
nahmen. Soweit § 50 Abs. 1 BetrVG aber eine Zustidndigkeit des
Gesamtbetriebsrats begrindet, tritt dieser an die Stelle der
einzelnen Betriebsrate, d.h. er kann Beteiligungsrechte nur

in dem Umfang ausiiben, wie sie diesen zustehen wilirden. Denn

§ 50 Abs. 1 BetrVG ist eine Zustindigkeitsverteilungs-, keine
Beteiligungsvorschrift (Rumpff, BB 197%710). Auch der Gesamt-
betriebsrat konnte ein einverstidndliches Ausscheiden des Arbeit-
nehmers aus einem Betrieb des Unternehmens nicht verhindern.
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