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6 ABR 39/78
6 Ta BV 7/77 B e rlin
Verkündet am 
30. A p ril 1981
gez . S tö ck e r,
Amt s in s p e k to r in  
a l s  Urkundsbeam ter 
d e r G e s c h ä f ts s te l le

Im Namen des Volkes!

Beschluß
In  Sachen

pp.

h a t d e r  S echste  Senat des B u n d e sa rb e itsg e r ic h ts  aufgrund d e r 
m ündlichen Anhörung vom 30. A p ril 1981 durch  den V izep rä s id en ten  
P ro fe s s o r  Dr. A uffa r t h a l s  V ors itzen d en , d ie  R ic h te r  Roeper und 
Dr. Leinemann sowie d ie  eh ren am tlich en  R ic h te r  Dr. M artin  und 
Rose f ü r  Recht e rk a n n t:

Die Rechtsbeschw erde des A n tr a g s te l le r s  gegen 
den Beschluß des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  B e rlin  
vom 31• Mai 1978 -  6 Ta BV 7/77  -  w ird  zurück­
gew iesen .

V o n  R e c h t s  w e g e n  !

-  2 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  2 -  

G r ü n d e  :

I .  Im März '1977 nahm d er b e t e i l i g t e  A rbeitnehm er L B , 
d e r  in  d e r  B e r l in e r  N iederlassung  d e r  A n tragsgegnerin  be­
s c h ä f t ig t  war, e in  V ersetzungsangebot d e r A n tragsgegnerin  zur 
N ied erlassu n g  Hamburg zum 1. A p ril 1977 an* Der B e tr ie b s r a t  
d e r  N iederlassung  Hamburg stimmte d ie s e r  Maßnahme zu. Der 
A n tr a g s te l le r  (B e t r ie b s r a t  d e r  N iederlassung  B e rlin )  wurde 
von d e r  V ersetzung l e d ig l i c h  in fo rm ie r t .  Der b e i d e r A ntrags­
g eg n erin  bestehende G esa m tb e trieb sra t wurde n ic h t  b e t e i l i g t .

Der A n tr a g s te l le r  v e r t r i t t  d ie  A uffassung, b e i  d e r  Ver­
se tzung  e in e s  A rbeitnehm ers in  e in en  anderen  B e tr ie b  s teh e  
auch dem B e tr ie b s r a t  des abgebenden B e tr ie b e s  e in  B e t e i l i ­
gungsrech t zu . Er h a t das v o rlieg e n d e  B esch lußverfah ren  e in ­
g e l e i t e t  und b e a n tr a g t ,  d e r  A n trag sg eg n erin  aufzugeben, d ie  
V ersetzung des B e te i l ig te n  aufzuheben.

Das A rb e its g e r ic h t  h a t den A ntrag zurückgew iesen.
In  d e r  B eschw erdeinstanz h a t d e r  A n tr a g s te l le r  d a rau f 

h ingew iesen , daß es  ihm n ic h t  d a rau f  ankomme, d ie  V ersetzung 
w ieder rückgängig  zu machen. V ielm ehr gehe es darum zu k lä re n , 
ob ihm e in  B e te i lig u n g s re c h t b e i  d e r a r t ig e n  V ersetzungen zu­
s te h e . Der A n tr a g s te l le r  h a t in  d e r B eschw erdeinstanz e n t­
sprechende S achan träge g e s t e l l t .

Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t h a t d ie  Beschwerde e in s c h l ie ß ­
l i c h  des neu g e s t e l l t e n  H aup tan trages zurückgew iesen.

Mit d e r  zuge lassenen  Rechtsbeschw erde v e r f o lg t  d e r  An­
t r a g s t e l l e r  s e in  V e rfa h re n sz ie l w e ite r ,  während d ie  A ntrags­
g eg n e rin  b e a n tr a g t ,  d ie  Rechtsbeschw erde zurückzuw eisen.
I I .  1 . Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t h a t dem A n tr a g s te l le r  f ü r  
den F e s ts te l lu n g s a n t r a g  e in  R e c h ts sc h u tz in te re s se  zu e rk an n t. 
Indem d e r  A n tr a g s te l le r  n ic h t  mehr in  e r s t e r  L in ie  d ie  Aufhe­
bung d e r  V ersetzung nach § 101 BetrVG v e r fo lg e , handele  d er 
A n tr a g s te l le r  im I n te r e s s e  des w e ite ren  B e te i l ig te n .  A nderer­
s e i t s  müsse dem A n tr a g s te l le r  e in  r e c h t l ic h e s  I n te r e s s e  an 
d e r  K lärung d e r  zw ischen den B e te i l ig te n  s t r i t t i g e n  B e te i l i ­
gungsfrage zuerkann t werden. Wenn d ie s e s  I n te r e s s e  im Rahmen 
e in e s  F e s ts te l lu n g s a n tra g e s  v e r f o lg t  werde, so e rsc h e in e  
d ie s  sa ch g e rec h t.
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2. Den p ro z e ssu a le n  Ausführungen des angefochtenen  B esch lusses 
stimmt d e r  Senat -  je d e n f a l l s  im E rgebnis -  zu. Z ie l des an­
t r a g s te l le n d e n  B e tr ie b s r a ts  i s t  e s , a n lä ß lic h  des konkre ten  
E in z e l f a l l e s  des B e te i l ig te n  B zu k lä re n , ob b e i V ersetzung 
e in e s  m it d ie s e r  p e rs o n e lle n  Maßnahme e in v e rs tan d en en  A rb e it­
nehmers in  e in en  anderen B e tr ieb  des Unternehmens auch e in e  
B e te ilig u n g  des B e tr ie b s r a t s  des abgebenden B e tr ie b e s  zu e r ­
fo lg e n  h a t .  D ieses Z ie l i s t  unabhängig von d e r  konkre ten  Aus­
formung d e r  A nträge in  a l le n  In s tan z en  des B esch lußverfah rens 
g le ic h g e b lie b e n . Dabei i s t  d e r  B e tr ie b s r a t  h i e r  n ic h t g e h a lte n , 
d ie  Aufhebung e in e r  bestim m ten p e rs o n e lle n  Maßnahme zu L asten  
des b e tro f fe n e n  A rbeitnehm ers gemäß § 101 BetrVG zu b ean trag en  
oder e in  V erfahren  nach § 121 BetrVG wegen V erle tzung  d e r 
A u sk u n ftsp f lic h te n  nach § 99 Abs. 1 BetrVG anzuregen . Er kann 
s ic h  auch d a rau f beschränken , e in e  en tsp rechende V erp flich tu n g  
d es» A rb eitg eb ers  f e s t s t e l l e n  zu la s s e n , w e il e s  l e t z t l i c h  h ie r  
n ic h t  auf den kon k re ten  E in z e l f a l l  d e r  P erson  e in e s  e in ze ln en  
A rbeitnehm ers ankommt, sondern auf d ie  K lärung e in e r  grund­
s ä tz l ic h e n  b e tr ie b s v e r fa s s u n g s re c h tl ie h e n  S t r e i t f r a g e  (v g l.
BAG AP E r. 2 zu § 101 BetrVG 1972 Z i f f .  2 a d e r  G ründe).
Wenn d e r B e tr ie b s ra t  d ie  Aufhebung d e r  k o n k re ten  p e rso n e lle n  
Maßnahme n ic h t  (mehr) b e g e h rt, so l ä u f t  das vom B e tr ie b s ra t  
w e ite rg e fü h r te  B eSchlußverfahren  h ie r  g le ichw ohl n ic h t  auf d ie  
E rs ta ttlan g  e in e s  u n z u lä ss ig e n  a b s tra k te n  R ech tsg u tach ten s 
h in a u s . Das V erfahren  d ie n t d e r  K lärung d e r  h ä u f ig e r  vorkommen­
den b e tr ie b s v e r f a s s u n g s re c h tl ic h e n  S t r e i t f r a g e  d e r  V ersetzung 
e in e s  A rbeitnehm ers von einem B e tr ie b  in  e in en  anderen B e tr ieb  
d e r  A n trag sg eg n erin , a lso  d e r  K lärung b e tr ie b s v e r fa s s u n g s re c h t­
l i c h e r  Kompetenzen und n ic h t  so seh r d e r K lärung d e r p e rsö n ­
l ic h e n  R e c h ts s te llu n g  e in e s  B e te i l ig te n  (v g l .  H ersch e l, BB 1977, 
1161; BAG AP Nr. 5 zu § 80 ArbGG 1953; AP Nr. 10 zu § 80 BetrVG 
1972; AP E r. 15 und 22 zu § 57 BetrVG 1972). Das R ech tssch u tz­
in te r e s s e  i s t  a lso  zu b e jah en .
I I I .  Auch in  d e r  Sache t r i t t  d e r  Senat den Ausführungen des 
L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  b e i .  Die A nträge können, wie man s ie  auch 
ausleg en  mag, k e in en  E rfo lg  haben.
1 . Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t f ü h r t  aus, d ie  B e te ilig u n g s re c h te  
s e ie n  b e tr ie b sb e z o g e n . Es l ie g e  nahe, d ie  V ersetzung in  e in en
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anderen B e tr ie b  u n te r s c h ie d l ic h  zu bew erten: Für den aufnehmenden 
B e tr ieb  s teh e  s ie  e in e r  E in s te l lu n g 'g le ic h ,  während aus der 
S ich t des abgebenden B e tr ie b e s  d e r A rbeitnehm er aus dem B e trieb  
au ssch e id e . D iese A ufspaltung  fü h re  dazu, nu r e in  B e te ilig u n g s ­
re c h t  nach § 102 BetrVG anzuerkennen. Es wäre e in  W ertungswi­
d e rsp ru ch , d ie  V ersetzung d e r  B e te ilig u n g  zu u n te rw erfen , wäh­
rend  d ie  e in v e rs tä n d l ic h e  A uflösung des A rb e i ts v e rh ä l tn is s e s  
b e i g l e i c h z e i t ig e r  Begründung e in e s  neuen A rb e i ts v e rh ä l tn is s e s  
in  e in en  anderen  B e tr ie b  d e r  B e te ilig u n g  des abgebenden B e tr ie ­
bes n ic h t  u n te r l i e g e .  D ieses E rgebn is werde f ü r  d ie  e in v e rs tä n d ­
l ic h e  V ersetzung b e s t ä t i g t  durch  d ie  in  § 99 Abs. 2 BetrVG ge­
nann ten  W iderspruchsgründe, durch d ie  d e r S inn d e r B e te ilig u n g  
b e i  p e rs o n e lle n  Einzelmaßnahmen bestim m t w erde. Die W iderspruchs­
gründe z e ig te n , daß d e r  B e tr ie b s r a t  d ie  In te re s s e n  d e r  gesam ten 
B e leg sch aft lind auch das S c h u tz in te re s se  des b e tro f fe n e n  A rb e it­
nehmers zu b each ten  habe. K o lle k tiv e  In te re s s e n  würden n u r in ­
sow eit g e s c h ü tz t , a l s  es  um d ie  Besetzung des neuen A rb e its ­
p la tz e s  gehe. Darüber könne u n te r  dem G esich tspunk t des Gesamt­
in te r e s s e s  nu r d e r B e tr ie b s r a t  des aufnehmenden B e tr ie b e s  e n t­
sch e id en . Anders l ie g e  es  b e i  dem I n te r e s s e  des b e tro f fe n e n  
A rbeitnehm ers. G ru n d sä tz lich  s e i  auch b e i e in e r  a u ß e r b e t r ie b l i ­
chen V ersetzung e in  B e te ilig u n g s re c h t des abgebenden B e tr ie b s ­
r a t s  n ic h t  von d e r  Hand zu w eisen , auch wenn man bedenke, daß 
dem B e tr ie b s r a t  k e in  V eto rech t zu s teh e , wenn d e r A rbeitnehm er 
durch  Kündigung au ssch e id e . E in M itbestim m ungsrecht müsse j e ­
doch dann ab g e leh n t werden, wenn d er b e tro f fe n e  A rbeitnehm er 
d e r  V ersetzung zugestim mt habe. Darm gäbe es  k e in  in d iv id u e l le s  
S c h u tz in te re s se  des A rbeitnehm ers. Der B e tr ie b s r a t  könne d ie  
Zustimmung n ic h t  v e rw eig e rn . Wenn k e in  W iderspruchsgrund denk­
b a r  s e i ,  b es teh e  auch k e in  B ed ü rfn is  f ü r  e in  B e te ilig u n g s re c h t 
des B e t r ie b s r a t s .  Zwar komme es im Rahmen des § 99 BetrVG 
n ic h t  au f das E in v e rs tä n d n is  an . D ies g e l te  jedoch  n u r , w eil 
d e r  B e tr ie b s r a t  d ie  k o l le k t iv e n  B e le g s c h a f ts in te re s s e n  zu be­
rü c k s ic h tig e n  habe. D iese g eh ö rten  jedoch  zu r Z u s tä n d ig k e it 
des aufnehmenden B e t r ie b s r a t s .  Auch e in e  B e te ilig u n g  des Ge­
s a m tb e tr ie b s ra ts  sch e id e  aus.
2 . Das B e tr ie b sv e rfa s su n g sg e s e tz  1972 h a t in  § 95 Abs. 3 e in en  
besonderen  b e tr ie b s v e r f a s s u n g s re c h t l ic h e n , ü b er d ie  f rü h e re
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g e s e tz l ic h e  Regelung des § 60 Abs. 5 S atz  1 BetrVG 1952 h in au s­
gehenden V e rse tzu n g sb e g riff  g e sc h a ffe n . Nunmeh r s o l le n  d ie  a l ­
l e i n  vom W eisungsrecht des A rb e itg eb e rs  abhängigen, b is h e r  be­
te i l ig u n g s f r e ie n  sogenannten "Umsetzungen" e in g esch rän k t werden. 
U nter den V e rse tzu n g sb e g riff  a l s  so lchen  könnten  demnach e r s t  
r e c h t  auch V ersetzungen von einem B e tr ieb  in  e in en  anderen Be­
t r i e b  d esse lb en  Unternehmens f a l l e n  (v g l. auch § 75 Abs. 1 Nr. 3 
BPersVG 1974).
3. Die Bestimmung des § 95 Abs. 3 BetrVG 1972 kann ab e r n ic h t 
a l l e i n  f ü r  s ic h  b e t r a c h te t ,  sondern muß im GesamtZusammenhang 
d e r  O rg a n is a tio n s e in h e it  des B e tr ie b sv e rfa s su n g sg e se tz e s  und 
d e r  B e te i lig u n g s re c h te  des B e tr ie b s r a ts  gesehen werden, in sb e ­
sondere b e i  p e rs o n e lle n  Einzelmaßnahmen. Das B e tr ie b s v e r fa s ­
su n g sg ese tz  1972 knü p ft im R e g e lfa l l  sowohl h in s i c h t l i c h  d e r 
O rg a n isa tio n  d e r  Organe d e r  B e tr ie b sv e rfa s su n g  a l s  auch d e r 
B e te i lig u n g s re c h te  des B e tr ie b s r a ts  an d ie  E in h e it  des e in z e l­
nen B e tr ie b e s  an (wegen Z u stän d ig k e it des G e sa m tb e trie b s ra ts  
zu r Ausübung von B e te ilig u n g s re c h te n  v g l .  -unten Z i f f .  7 ) .
4 . Auch im U n te ra b sc h n itt  über p e rs o n e lle  Einzelmaßnahmen 
(§§ 99 -  105 BetrVG) geh t das G esetz vom e in z e ln e n  B e tr ie b , 
dem e in ze ln en  B e tr ie b s r a t  und dem e in ze ln en  A rb e itg eb er aus. 
L e d ig lic h  in  § 102 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG w ird  a l s  m öglicher 
W iderspruchsgrund des B e tr ie b s r a ts  gegen e in e  Kündigung d ie  
W eite rb esch ä ftig u n g sm ö g lich k e it in  einem anderen  B e tr ie b  des­
se lb en  Unternehmens erw ähnt. Bei p e rs o n e lle n  Einzelmaßnahmen 
i s t  je w e ils  d e r  B e tr ie b s r a t  des B e tr ie b e s  zu b e te i l ig e n ,  in  
den e in  Bewerber aufgenommen werden s o l l  o der in  dem d e r 
A rbeitnehm er b e r e i t s  b e s c h ä f t ig t  w ird . Das B e tr ie b sv e rfa s su n g s ­
g e s e tz  r e g e l t  n ic h t  a u sd rü c k lich  den P a l l  e in e r  V ersetzung 
e in e s  A rbeitnehm ers von einem B e tr ie b  e in e s  Unternehmens in  
e in en  anderen  B e tr ie b .
5 . Der U n te ra b sc h n itt  über p e r s o n e lle  Einzelmaßnahmen u n te r ­
sc h e id e t h in s i c h t l i c h  d e r  B e te ilig u n g  des B e t r ie b s r a t s  grund­
s ä tz l i c h  zw ischen E in s te llu n g e n , Umgruppierungen und Ver­
setzungen  e i n e r s e i t s  ( § 9 9  BetrVG) und Kündigungen durch  den 
A rb e itg eb e r (n ic h t  den A rbeitnehm er) a n d e re r s e i t s  (§ 102 BetrVG). 
B e te ilig u n g sv e rfa h re n  und z .T . auch d ie  Zustim mungsverweige- 
ru n g s- bzw. W iderspruchsgründe s in d  u n te r s c h ie d l ic h  g e r e g e l t .
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Im Rahmen d e r  p e rs o n e lle n  Einzelmaßnahmen nach § 99 BetrVG 
kommt es  nach ganz a llg em e in e r Meinung f ü r  d ie  B e te ilig u n g s ­
re c h te  des B e t r ie b s r a t s  n ic h t  d a rau f an, ob a r b e i t s v e r t r a g l i c h  
gesehen d ie s e  Maßnahmen r e c h t l i c h  m öglich s in d . A rb e itsv e r­
t r a g l i c h e  tind b e tr ie b s v e r fa s s u n g s re c h tl ic h e  V oraussetzungen 
f ü r  e in e  p e rs o n e lle  Einzelmaßnahme decken s ic h  n ic h t  immer 
und müssen unabhängig voneinander gegeben se in  (h .M ., v g l .
S teg e , DB '1975* 1506; F i t t in g -A u f fa r th -K a is e r ,  BetrVG, 15- A u f l . ,
§ 99 Rdnrn. 6 , 1 2 ). Es kommt a lso  b e tr ie b s v e r f a s s u n g s re c h t l ic h  
gesehen g ru n d s ä tz lic h  n ic h t  d a rau f an, ob e in  A rbeitnehm er se in e  
E in s te llu n g  b eg e h rt oder m it e in e r  Umgruppierung oder Ver­
se tzung  e in v e rs tan d e n  i s t .  Der B e tr ie b s r a t  h a t neben den In d i­
v id u a l in te re s s e n  h ie r  vo r allem  d ie  k o lle k tiv e n  In te re s s e n  d e r 
G esam theit d e r  A rb e itn eh m ersch aft zu wahren, wie d e r  K atalog  
d e r  Zustim m ungsverweigerungsgründe e r g ib t .  Die vorgesehene p e r ­
so n e lle  Maßnahme w ird  s ic h  auch zu k ü n ftig  im B e tr ie b  ausw irken.

Von den v ersch ied en en  T atbeständen  des A usscheidens e in e s  
A rbeitnehm ers aus einem B e tr ie b  e r f a ß t  § 102 BetrVG g ru n d sä tz ­
l i c h  nu r den F a l l  d e r  Kündigung durch den A rb e itg eb e r ( F i t t i n g -  
A u ffa r th -K a ise r , aaO, § 102 Rdnrn. 3, 3 a ) .  P ra k tis c h e  Auswir­
kungen h a t e in  W iderspruch des B e t r ie b s r a t s  gegen e in e  Kündigung 
zudem n u r , wenn d e r  A rbeitnehm er K ündigungsschutzklage erheben 
kann und e rh eb t und g g fs , se in e  W eite rb esch äftig u n g  v e r la n g t .
Er kann es  auch b e i  d e r  Kündigung bewenden la s s e n . S cheide t 
d e r  A rbeitnehm er g a r  aus anderen  Gründen aus dem B e tr ie b  aus, 
in sb eso n d ere  aufgrund e ig e n e r  Kündigung o der durch v e r t r a g l ic h e  
Beendigung des A rb e i ts v e rh ä l tn is s e s ,  so e n t f ä l l t  von v o rn h e re in  
e in e  B e te ilig u n g  des B e t r ie b s r a t s  nach § 102 BetrVG. Der B e tr ie b s ­
r a t  des B e tr ie b e s , aus dem e in  A rbeitnehm er au ssch e id en  w i l l ,  
kann d ie s  n ic h t  v e rh in d e rn . A lle in  d ie se  R ech tslage  i s t  auch m it 
dem G rundgesetz (A r t ik e l  12) v e re in b a r . Das B e te ilig u n g s re c h t 
des B e t r ie b s r a t s  nach § 102 BetrVG d ie n t vornehm lich dem Schutz 
des e in z e ln e n  b e tro f fe n e n  A rbeitnehm ers. Es g r e i f t  n ic h t ,  wenn 
d e r  A rbeitnehm er n ic h t  g e sc h ü tz t werden w i l l .
6 . Die v o rs teh en d  e r ö r t e r t e  R ech tslage  i s t  k e in e  an d ere , wenn 
in n e rh a lb  e in e s  Unternehmens e in  A rbeitnehm er von einem B e tr ieb  
in  e in en  anderen  w e c h se lt . G esch ieh t d ie s  m it seinem E inver­
s tä n d n is ,  so b e d a rf  es  k e in e r  Änderungskündigung und e s  e n t f ä l l t
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d e r  M cnüpfungspunkt f ü r  e in e  B e te ilig u n g  des B e tr ie b s r a ts  des 
abgebenden B e tr ie b e s  nach § 102 BetrVG. L e d ig lic h  d e r  B e tr ie b s ­
r a t  des aufnehmenden B e tr ie b e s  i s t  nach § 99 BetrVG zu b e t e i l i ­
gen. Zwar w ird  dam it in  d e r  Tat d e r Vorgang e in e r  p e rs o n e lle n  
Maßnahme in  zwei T e ile  g e s p a lte n . D iese R ech tsfo lg e  e r g ib t  s ic h  
ab er zw angsläufig  aus d e r o rg a n is a to r is c h e n  und b e te i l ig u n g s ­
mäßigen E in h e it  des e in ze ln en  B e tr ie b e s , von d e r  das B e tr ie b s ­
v e rfa s su n g sg e se tz  au sg eh t. Die vom Senat e n tw ic k e lte  A nsich t 
e n ts p r ic h t  d e r  h errschenden  Meinung (D ie tz -R ic h a rd i, BetrVG,
5. A u f l . ,  § 99 Rdnr. 46; F i t t in g -A u f fa r th -K a is e r ,  aaO, § 99 
Rdnr. 18 a; j e t z t  auch GK-Kraft, BetrVG, 2 . B earbeitung , § 99 
Rdnr. 79; Stege-W einspach, BetrVG, 4 . A u f l . ,  §§ 99 -  102 Rdnr. 
161; Kammann-Hess-Schlochauer, BetrVG, § 99 Rdnr. 52; Boewer, 
Db/ v979,1055; Rumpff, BB 1973,707; abweichend G alperin-L öw isch , 
BetrVG, 5- A u f l . ,  § 99 Rdnrn. 22 f f . ) .
7 . Würde man sowohl den B e tr ie b s r a t  des abgebenden a l s  auch 
des aufnehmenden B e tr ie b e s  b e i  e in e r  V ersetzung b e te i l ig e n ,  
so en ts tü n d en  u .U . auch kaum lö sb a re  K onkurrenzproblem e, f a l l s  
d ie  b e t e i l i g t e n  B e tr ie b s rä te  etwa u n te rs c h ie d l ic h e  S te llu n g ­
nahmen abgeben würden. D iese Frage l ä ß t  s ic h  auch n ic h t  dam it 
lö se n , daß man in  d ie se n  F ä lle n  oder g e n e re l l  e in e  Z u stän d ig k e it 
des G e sa m tb e tr ie b s ra ts  s t a t t  d e r  e in z e ln e n  B e tr ie b s rä te  an­
nimmt (so  ab e r D ie tz -R ic h a rd i, aaO, § 99 Rdnr. 46 und R ich a rd !, 
DB 1974,1288; S tege , DB 1975*1509» j e t z t  ab e r wie h ie r :  S tege- 
W einspach, aaO, §§ 99 -  102 Rdnr. 171). Der G esam tb e trieb sra t 
h a t nach § 50 Abs. 1 BetrVG nu r e in e  s u b s id iä re  Z u s tä n d ig k e it. 
Die B e te i lig u n g s re c h te  s teh en  g ru n d s ä tz l ic h  den B e tr ie b s rä te n  
d e r  e in z e ln e n  B e tr ie b e  zu (v g l.  BAG AP Nr. 1 -  5 zu § 50 BetrVG 
1972). D ies g i l t  in sb eso n d ere  auch f ü r  p e r s o n e lle  Einzelm aß­
nahmen. Soweit § 50 Abs. 1 BetrVG ab er e in e  Z u stä n d ig k e it des 
G e sa m tb e tr ie b s ra ts  b eg rü n d e t, t r i t t  d ie s e r  an d ie  S te l l e  d e r 
e in z e ln e n  B e tr ie b s r ä te ,  d .h . e r  kann B e te i lig u n g s re c h te  nu r 
in  dem Umfang ausüben, wie s ie  d ie se n  zusteh en  würden. Denn 
§ 50 Abs. 1 BetrVG i s t  e in e  Z u s tä n d ig k e i ts v e r te i lu n g s - ,  k e in e  
B e te i l ig u n g s v o r s c h r if t  (Rumpff, BB 1975,710). Auch d e r  Gesamt­
b e t r i e b s r a t  könnte e in  e in v e rs tä n d l ic h e s  A usscheiden des A rb e it­
nehmers aus einem B e tr ie b  des Unternehmens n ic h t  v e rh in d e rn .

g e z . : Dr. A uffa r t h R ic h te r  am BAG Roeper 
b e f in d e t  s ic h  in  U rlaub und 
i s t  v e rh in d e r t  zu u n te r ­
sch re ib en
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