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Aktenzeichen: 6 ARBR 57/85
Bundesarbeitsgericht 6. Senat BeschluB vom 7. August 1086
- 6 ABR 57/85 -

T. Arbeitsgericht BeschluB vom 20.September 19814
Hagen - 2 BY 15/84 -

IT. Landesarbeitsgericht Beschlu® vom 5. Juni 1985
Hamm - 3 TaBV 113/84 -

Filr die Amtliche Sammlung: Ja

Fiir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheldungsstichwort

Voraussetzungen eines einheitlichen Retrisbes mehrerer !n-
ternehmer

Gesetz: BetrvGg §¢ 1, 18 Abs. 2

y—t
o
o)
]
ot
n
&
ot
b
D
29

1. Zwel oder mehrere Unternehmen k&nnen einen gemeinsamen
Betrieb bilden. Voraussetzung hierfiir ist ein einheit-
licher Leitungsapparat, der in der Lage ist, die Ge-
sanmtheit der flr die Erreichung der arbelitstechnischen
Zwecke elingesetzten personellen, technischen und immate-
riellen Mittel zu lenken.

« Ein einheitlicher Betrieb ist nicht nur dann anzunehmen,
wenn die beteiligten Unternehmer ausdriicklich eine
rechtliche Vereinbarung iiber die einheitliche Leitung
des gemeinsamen Betriebs geschlossen hadeﬁ (im Anschiud
an die Senatsenscheidungen vom 25. November 1980
~ 6 ABR 108/78 - AP Nr. 2 zu § 1 RetrVG 1972 und wvom
23. September 1982 BAG 40, 163 = AP Nr. 3 zu § U Retrve
1972), sondern auch dann, wenn sich eine sclche Verein-
barung konkludent aus den ndheren Umstinden des Einzel-
falls ergibt (im AnschluB an die Entscheidungen vom
23. Mirz 1984 BAG 45, 259 = AP Nr. 4 zu § 23 ¥SchG 1(}69
und vom 13. Juni 1985 - 2 AZR U452/84 - zur Vpr ffent
lichung in der Fachpresse vorgesehen).
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6 ABR 57/85

3 TaBV 113/84 Hamm

Verkindet am im Namen des Volkes!

7. August 1986

Ude,
Beschlufl
Angestellte,
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle In Sachen
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Anh®rung vom 7. August 1986 durch den Vorsitzen-

STOMUTE]

den Richter Prof. Dr. ROhsler, die Richter Schneider und
D&rner sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Walz und
Oberhofer beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antrag-
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stellerinnen wird der BeschluB des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 5. Juni

1985 - 3 TaBV 113/84 - aufgehoben.

Das Verfahren wird zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung an das

Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

Von Recht s wegen'!

A, Die Beteiligten streiten dariiber, ob zweili selbstidndige Han-
delsgesellschaften einen Betrieb flihren oder ob sie ihren un-

ternehmerischen Zweck in zwei Betrieben verfolgen.

Die Antragstellerin zu 1) stellt in ihrer Betriebsstdtte

Apparate, Behdlter und Rohrleitungen her. Sie be-
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schiaftigt 19 Arbeitnehmer, davon 8 in der Produktion.

Die am 1. April 1978 gegriindete Antragstellerin zu 2) ist
auf demselben Betriebsgeldnde wie die Antragstellerin zu 1) an-
sdssig. Der Geschaftsfihrer der Komplementdr-GmbH, der Antrag-
stellerin zu 1), ist ebenfalls Geschidftsflihrer der Antragstelle-
rin zu 2). Diese beschiftigt 29 Arbeitnehmer, wovon 21 im AuBen-
dienst Montagen und Reparaturarbeiten mit und ohne Beistellung
von Material durchfiihren. Diese Aufgabe wurde vor der Griindung
der Antragstellerin zu 2) von der Antragstellerin zu 1) wahrge-

nommen.
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Die Ger&dte und Nachschubmaterialien flir die Versorgung der
Baustellen der Antragstellerin zu 2) sind im Gebdude des gemein-
samen Firmensitzes beider Antragstellerinnen untergebracht.
Ebenso werden von dort aus die gemeinsamen Biro- und Verwal-
tungsarbeiten erledigt, wofilir eine Angestellte der Antragstel-

lerin zu 1), ein Lohnbuchhalter und ein Finanzbuchhalter, beide

Mitarbeiter der Antragstellerin zu 2), und ein Kalkulator, Mit-
arbeiter der Antragstellerin zu 1), eingesetzt werden. Ein laut
Arbeitsvertrag bei der Antragstellerin zu 2) tdtiger SchweiBin-
genieur wird ebenfalls fiir beide Antragstellerinnen u. a. als

Sicherheitsingenieur beschidftigt.

Finf Auszubildende, die einen Berufsausbildungsvertrag mit
der Antragstellerin zu 2) haben, werden bel der Antragstellerin

zu 1) ausgebildet.
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Die Arbeitnehmer beider Gesellschaften wdhlten seit der
Griindung der GmbH einen gemeinsamen Betriebsrat, zuletzt 1984 den
Antragsgegner. Die Antragstellerinnen fochten in einem noch in
erster Instanz anhidngigen Verfahren diese Wahl an, nachdem sie

vorher das vorliegende BeschluBverfahren eingeleitet hatten.

Die Antragstellerinnen haben gemeint, sie fihrten jeweils
einen selbstdndigen Betrieb, fiir den zwei Betriebsridte zu wdhlen
seien. Sie haben behauptet, die Antragstellerin zu 2) montiere
nur etwa 25 bis 30 % von der Produktion der Antragstellerin zu
1). Lediglich etwa 50 bis 60 % der Arbeitnehmer der Antragstel-
lerin zu 1) seien damit befaBt, Vorbereitungsarbeiten fiir die

anschlieBenden Montagearbeiten der Antragstellerin zu 2) zu ver-

richten. Es gebe keine Rahmenvertrige iiber die gemeinsame Fihrung:

bzw. die Kooperation fiir die beiden Gesellschaften.

Die Antragstellerinnen haben beantragt

festzustellen, daB die Firma Apparatebau F

GmbH & Co. KG, H straBe 33, S

und die S
Firma Montagegesellschaft F GmbH, H -

straBe 33, S

selbstidndige Betriebe im Sinne des Betriebsver-
fassungsgesetzes sind.

Der Antragsgegner hat beantragt, den Antrag zuriickzuweisen.
Er hat gemeint, die beiden Antragstellerinnen fiihrten weiterhin
einen gemeinsamen betriebsratsfihigen Betrieb, weil 1978 nur eine
formale Trennung erfolgt sei. Es liege eine gleichgeschaltete
organisatorische und wirtschaftliche Zielrichtung mit arbeits-

teiliger Vorgehensweise vor. Die Gesellschaften verfolgten auf-
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einander bezogene arbeitstechnische Zwecke.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag der Antragstellerinnen
entsprochen. Das Landesarbeitsgericht hat unter nachtrdglicher
Beteiligung der IG Metall, Verwaltungsstelle H , auf die
Beschwerde des Antragsgegners den BeschluB des Arbeitsgerichts
aufgehoben und den Antrag zurilickgewiesen. Mit der zugelassenen
Rechtsbeschwerde verfolgen die Antragstellerinnen ihren erstin-
stanzlichen Antrag weiter, widhrend der Antragsgegner um Zuriick-

weisung der Rechtsbeschwerde bittet.

B. Die zuldssige Rechtsbeschwerde ist begriindet. Sie fiihrt zur
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Aufhebung des Beschwerdebeschlusses und zur Zurilickverweisung des
Verfahrens zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Lan-

desarbeitsgericht.

I.1. Die Antragstellerinnen haben mit dem BeschluBverfahren die

zutreffende Verfahrensart gewdhlt (§§ 2 a, 80 ff. ArbGG; § 18

Abs. 2 BetrVG). Sie wollen eine betriebsverfassungsrechtliche
Streitigkeit nach § 18 Abs. 2 BetrVG geklirt haben. Zwar ist
nach dieser Bestimmung lediglich die Zweifelsfrage im Beschluf-
verfahren zu kliren, ob ein Nebenbetrieb oder ein Betriebsteil
selbstdndig oder dem Hauptbetrieb zuzuordnen ist. Es .entspricht
jedoch stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG
15, 235 = AP Nr. 6 zu § 3 BetrVG; 30, 12 = AP Nr. 1 zu § 1
BetrVG 1972), § 18 Abs. 2 BetrVG iiber den Wortlaut des Gesetzes
hinaus nach dessen Sinn und Zweck im arbeitsgerichtlichen Be-

schluBverfahren ebenfalls bei der L&sung der Frage anzuwenden, ob
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zwel selbstidndige Betriebe vorliegen oder nicht.

2. Die Antragstellerinnen haben ein Rechtsschutzinteresse fir
ein Feststellungsverfahren entsprechend § 18 Abs. 2 BetrVG.
Dieses ist weder durch die zwischenzeitlich durchgefiihrte Be-
triebsratswahl noch dadurch entfallen, daB die Wahl angefochten
worden ist (Senatsbeschluf vom 25. November 1980 - 6 ABR 62/79 -
AP Nr. 3 zu § 18 BetrVG 1972). Denn Gegenstand des Verfahrens
nach § 18 Abs. 2 BetrVG ist es nicht allein, die Voraussetzungen@
fiir eine ordnungsgemdfe Wahl zu schaffen, sondern z. B. auch die
Zustédndigkeit eines gewdhlten oder noch zu wdhlenden Betriebsrats\;

zu bestimmen oder Meinungsverschiedenheiten {iber den Umfang von

Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechten des Betriebsrats beizu-

legen. Das gilt gleichermaBen fiir eine analoge Anwendung nach

§ 18 Abs. 2 BetrVG.

ITI.1. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner Ent-

scheidung ausgefihrt, von einem Betrieb im Sinne des Betriebs-

verfassungsgesetzes sei dann auszugehen, wenn von einem einheit-
lichen Leitungsapparat die Betriebsmittel zusammengefaft, ge-
ordnet und gezielt eingesetzt werden und die menschliche Ar-
beitskraft gesteuert werde. Generell sei es richtig, daB zwei
juristische Personen ohne eine entsprechende Fithrungsvereinbarung
nicht eine einheitliche Leitungsmacht fir i1hr Unternehmen ausiiben
kdnnten. Ohne eine solche Vereinbarung sei die eine juristische
Person ndmlich nicht an die Abmachung der anderen juristischen
Person gebunden (z.B. mit einer mit dem Betriebsrat getroffenen

Vereinbarung iiber eine Sozialeinrichtung). Vorliegend sei auch
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durchaus dem Geschédftsfihrer der beiden juristischen Personen zu
glauben, daB er keine Filihrungsvereinbarung getroffen habe. Der
Geschédftsfihrer sei der alleinige Geschidftsfiihrer der GmbH und
der Komplementdrin der KG. Er sei damit der alleinige gesetzliche
Vertreter der beiden juristischen Personen. AufBerdem sei er deren
alleiniger Anteilseigner. Dem Geschidftsflihrer ktnne alsc niemand
in seinen Flihrungsstil hineinreden. Er bestimme den Fithrungssti
ausschlieBlich. Eine Flhrungsvereinbarung sei fliir den Geschédfts-~
fithrer zur Ausiibung der einheitlichen Leitungsmacht unndtig und
Uberfliissig, wenn auch juristisch m&glich. Wegen dieser Fallum-
stdnde komme es vorliegend auf die Flhrungsvereinbarung nicht an.
Es komme fiir die Annahme eines Betriebes fiir beide juristische
Personen im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes nur darauf an,
daB der Geschiftsfiihrer die einheitliche Leitungsmacht in der
beschriebenen Weise tatsdchlich fiir beide juristische Personen

ausilbe. Diese Voraussetzungen seien gegeben.

2. Dieser Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann nicht ge-
folgt werden. Mi%t der so begriindeten Entscheidung hat das Lan-
desarbeitsgericht den Betriebsbegriff im Sinne des Betriebsver-

fassungsgesetzes verkannt und damit § 1 BetrVG verletzt.

a) Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
und der weit Uberwiegenden Auffassung im Schrifttum wird der Be-
trieb definiert als die organisatorische Einheit, innerhalb derer
der Unternehmer allein oder in Gemeinschaft mit seinen Mitar-
beitern mit Hilfe von s&dchlichen und immateriellen Mitteln be-
stimmte arbeitstechnische Zwecke fortgesetzt verfolgt (BAG 1,
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175, 178 = AP Nr. 1 zu § 88 BetrVG; 2, 91, 93 = AP Nr. 1 zu

§ 81 BetrVG:; BeschluB vom 24. September 1968 - 1 ABR 4/68 - AP
Nr. 9 zu § 3 BetrVG; 40, 163, 165 = AP Nr. 6 zu § U4 BetrVG

1972: Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14. Aufl., § 1 Rz 13;
Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 1 Rz 52; Hess/Schlochauer/
Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 1 Rz 2; Galperin/Lowisch, BetrVG,
6. Aufl., § 1 Rz 4). Aus dem Erfordernis der organisatorischen
Einheit folgt, daB ein Betrieb ohne weiteres nicht zu zwei oder
mehreren Unternehmen gehdren kann. Wohl aber kdnnen mehrere Un- f
ternehmen einen Betrieb im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes
bilden (Dietz/Richardi, aaO, § 1 Rz 81, 85). Dazu hat das Bun-
desarbeitsgericht in einer Reihe von Entscheidungen wiederholt
betont, es sei flir die Zusammenarbeit in einem Betrieb erforder-
lich, daB die beteiligten Unternehmen eine rechtliche Vereinba-
rung Uber die gemeinsame Fiihrung des gemeinsamen Betriebs
schlieBen, z.B. eine Gesellschaft bilirgerlichen Rechts bilden oder
andere Rechtsformen der Zusammenarbeit vereinbaren (BAG Be-
schliisse vom 5. April 1963 - 1 ABR 7/62 - nicht verdtffentlicht;
vom 21. Oktober 1969 - 1 ABR 8/69 - AP Nr. 10 zu § 3 BetrVG;

vom 5. Dezember 1975, BAG 27, 359 = AP Nr. 1 zu § 47 BetrVG
19723 vom 17. Januar 1978, BAG 30, 12 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrVG
19723 vom 25. November 1980 - 6 ABR 108/78 - AP Nr. 2 zu § 1

BetrVG 1972 und vom 23. September 1982, BAG 40, 163

AP Nr. 3
zu § U4 BetrVG 1972; zum Betriebsbegriff im Kiindigungsschutzge-
gesetz, BAG Urteile vom 4. Juli 1957, BAG 4, 203 = AP Nr. 1 zu
§ 21 KSchG; vom 23. Marz 1984, BAG 45, 259 = AP Nr. 4 zu § 23
KSchG 1969 und vom 13. Juni 1985 - 2 AZR 452/84 - zur Verdof-

fentlichung in der Fachpresse vorgesehen), wobel der Siebte und
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Zweite Senat gemeint haben, die einheitliche Leitung miisse nicht
ausdriicklich in vertraglichen Abmachungen der beteiligten Unter-
nehmen geregelt sein. Das Vorliegen einer entsprechenden recht-
lichen Vereinbarung k&nne auch aus den tatsdchlichen Umsté&nden
hergeleitet werden. Allerdings sei eine unternehmerische Zusam-
menarbeit nicht ausreichend. Es sei vielmehr notwendig, daR die
flir die verfolgten arbeitstechnischen Zwecke notwendigen MaBnah-
men von einem einheitlichen Leitungsapparat wahrgenommen wiirden.
So sel es insbesondere erforderlich, da® die Arbeitgeberfunk-
tionen im Bereich der sozialen und personellen Angelegenheiten

sowie die unternehmerischen Funktionen im Bereich der wirt-

schaftlichen Angelegenheiten von einem einheitlichen Leitungs-

apparat der beteiligten Unternehmen wahrgenommen wilirden. Das

s unyu

Schrifttum hat diese Rechtsprechung Uberwiegend gebilligt

(Fitting/Auffarth/Kaiser, aaO, § 1 Rz 23; Dietz/Richardi, aaO,
§ 1 Rz 81, 83, 84, 85; Galperin/L&wisch, aa0O, § 1 Rz 10 u. 113
Léwisch, Einheitlicher Betrieb und Mehrheit von Unternehmen in

RdA 1976, 35 und in AR-Blattel "Betrieb" Anm. zu Entscheidung 9;

Hess/Schlochauer/Glaubitz, aa0, § 1 Rz 6; GK-Kraft, BetrVG,

3. Bearb., Stand Mirz 1984, § 4 Rz 8; Kraft, Festschrift fir
Hilger/Stumpf, 1983, S. 395, 406; Fabricius, Anm. zum BeschiuB
vom 17. Januar 1978 - 1 ABR 71/76 - in SAE 1979, 15, 19; Wiese/
Starck, Anm. in AP Nr. 1 zu § 1 BetrVG 1972; Kb6rnig, Anm. zum
BeschluB vom 25. Oktober 1980 - 6 ABR 108/78 - in SAE 1982, 282,
284; fir das kiindigungsschutzrechtliche Schrifttum KR-Becker,

2. Aufl., § 23 KSchG Rz 29; Herschel/Ldwisch, KSchG,

6. Aufl., § 23 Anm. 5).
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b) Eine Mindermeinung im Schrifttum h&lt das Erfordernis der
ausdriicklichen oder konkludenten rechtlichen Vereinbarung zweier
cder mehrerer Unternehmen iiber die Fithrung eines gemeinsamen Be-

triebs mit verschiedenen Begriindungen fir unbeachtlich.

Gamillscheg (Betrieb und bargaining unit/Versuch des Ver-
gleichs zweier Grundbegriffe, ZfA 1975, 357, 360, 361) hilt es
fiir schwer einsehbar, daB fiir eng miteinander verschwisterte Ar-
beitsstidtten verschiedener Arbeitgeber keine gemeinsame Be- ’

triebsvertretung bestehen solle. Er weist darauf hin, daB im Fall =

eines gemeinsamen Tr&adgerunternehmens die Ausgangsunternehmen

keinen Betrieb hdtten, was mit der These nicht zu vereinbaren

s unyu

sei, Betrieb und Unternehmen seien zwei Seiten desselben organi-

satorischen Gebildes.

Blank/Blanke/Klebe/Kimpel/Wendeling-Schrdder/Wolter (Ar-
beitnehmerschutz bei Betriebsaufspaltung und Unternehmensteilung, :

1984, S. 108 bis 114) und Wendeling-Schrdder (NZA 1984, 247 u.

AiB 1984, 142) meinen, finderungen im gesellschaftsrechtlichen
Bereich beriihrten den Betrieb nicht, solange die betrieblichen
Leitungs~ und Organisationsstrukturen unangetastet blieben. Die
geforderte rechtliche Vereinbarung sei bei der nach Unterneh-
mensteilung verbleibenden Personenidentit&dt uUberflissiger Forma-
lismus. Sie k®6nne allenfalls dann gefordert werden, wenn real
etwas zu koordinieren sei (z.B. wenn sich zwei v&llig voneinander
unabhédngige Unternehmen mit eigenstindigen Betrieben zusammen-
schlieBen, um eine bestimmte Aufgabe zu erledigen, wie etwa die

Arbeitsgemeinschaften der Bauwirtschaft).
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Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke (BetrVG, 2. Aufl., § 1
Rz 12) meinen, von einem einheitlichen Betrieb fir mehrere Un-
ternehmen sei auch dann auszugehen, wenn die Unternehmensteilung
lediglich aus betriebswirtschaftlichen und steuerlichen Griinden
erfolge und die Unternehmens- und Betriebszwecke sich nicht &n-
derten. Das gelte insbesondere dann, wenn keine wesentlichen
Verdnderungen hinsichtlich der Eigentumsverh#ltnisse eintriten
und die verschiedenen Unternehmen im wesentlichen durch die
gleiche Geschédftsleitung gefiihrt, die sozialen und personellen
Angelegenheiten, die die Tadtigkeit des Betriebsrats angehen,

weitgehenst einheitlich verhandelt und/oder verschiedene Arbeit-

nehmer bzw. Arbeitnehmergruppen fiir alle oder mehrere Unternehmen

tdtig werden.

s unyu

Sdcker (Die Wahlordnungen zum Mitbestimmungsgesetz, 1978,
Rz 205, 206) stimmt im Ausgangspunkt der herrschenden Meinung zu,
wenn er formuliert, da® zwischen rechtlich und wirtschaftlich

selbstédndigen juristischen Personen nur das Instrument der Eini-

gung in Betracht komme. Er meint dann aber abweichend, zwischen
Juristischen Personen mit demselben Inhaber bzw. konzernverbun-
denen juristischen Personen sei eine Zusammenfassung einheit-
licher Willensbildung auch in der Weise denkbar, daBR durch
gleichlautende ausdriickliche oder schliissige organisatorische
Weisungen des Inhabers bzw. der Konzernspitze eine gemeinsame
Flihrung des Betriebs zwischen rechtlich und wirschaftlich im ib-
rigen selbstidndig bleibenden Unternehmen gew&hrleistet sei. Nicht
nur ein Konsortialvertrag, der die Flihrung eines Gemeinschafts-~

betriebs zum Gegenstand habe, sondern auch "in sonstiger Weise"
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k&nne eine ausreichende sichere Grundlage fiir die Ausiibung eines

gemeinsamen Betriebsfilhrungswillens gegeben sein.

Konzen (Unternehmensaufspaltungen und Organisationsinde-
rungen im Betriebsverfassungsrecht, 1986, S. 114 und in AuR
1985, 341 zu IV 1 b bb) verneint ebenfalls das Erfordernis der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts als Voraussetzung flir den be-

triebsratsfédhigen Gemeinschaftsbetrieb mehrerer Rechtsobjekte. Es

genlige die Installierung einer Betriebsleiterstelle durch mehreré.

Rechtstrédger, die auch durch Kooperation erreicht werden konne.
So k6nne die Unternehmensteilung natiirlich die Bildung neuer Be-
triebseinheiten verursachen. Es sei aber auch mdglich, daB die
bisherige betriebliche Organisation vollkommen unverdndert
bleibe, z.B. die arbeitstechnische Leitung beim Gesellschafter
der beteiligten Gesellschaften verbleibe oder ein gemeinsamer
technischer Leiter fiir die gemeinsam organisierte Betriebsstidtte

ernannt werde.

3. Der Senat verbleibt auch nach erneuter Priifung bei der bis-
herigen Rechtsprechung. Die Einheit der Organisation als ein we-
sentliches Merkmal fiir den allgemeinen Betriebsbegriff setzt
einen einheitlichen Leitungsapparat voraus, der in der Lage ist,
die Gesamtheit der fiir die Erreichung der arbeitstechnischen
Zwecke eingesetzten personellen, technischen und immateriellen
Mittel zu lenken. Das ist nur durch eine rechtliche Vereinbarung
der beteiligten Unternehmen zu erreichen..- Diese kann nach Auf-
fassung des Senats im AnschluB an die Rechtsprechung des Siebten

und Zweiten Senats zum kiindigungsschutzrechtlichen Betriebsbe-
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griff auch aus den tatsdchlichen Umst&inden hergeleitet werden.

Diese Grundsdtze gelten auch, wenn ein Unternehmen geteilt wird.

Die abweichenden Auffassungen im Schrifttum {iberzeugen den

Senat nicht.

a) Gamillschegs Hinweis, der nach einer rechtlichen Vereinba-
rung der beteiligten Unternehmen entstandene Dacharbeitgeber (BAG
30, 12, 21 =-AP Nr. 1 zu § 1 BetrVG 1972) werde Inhaber des
Betriebs, wdhrend die Tr&dgergesellschaften keinen Betrieb mehr

hdtten, was sich mit dem Bild vom hinter dem Betrieb stehenden

Unternehmen nicht vertrage, spricht nicht gegen das Erfordernis

s unyu

der rechtlichen Vereinbarung. Ein Unternehmen muB nicht denknot-
wendig einen eigenen Betrieb haben. Der Unternehmenszweck kann
auch in der Verwaltung anderer Unternehmen wie bei der Verwal-
tungsgesellschaft oder in der Betriebsfithrung im Namen und filr
Rechnung Dritter wie beil der Betriebsfilhrungsgesellschaft be-

stehen. Wenn Gamillscheg es weiter fir schwer einsehbar hdlt, daBk

fir eng miteinander verschwisterte Arbeitsstdtten verschiedener
Arbeitgeber keine gemeinsame Betriebsvertretung bestehen solle,
klingt damit die These von der lebendigen Betriebsgemeinschaft
als Merkmal eines einheitlichen Betriebes durch. Diese hat jedoch
lediglich als Orientierungshilfe indiziellen Wert (BAG 40, 163,

169 = AP Nr. 6 zu § 4 BetrVG 1972).

b) Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke begriinden ihre von der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgericht abweichende These nicht.

Die mehrfache Verwendung vca unbestimmten Rechtsbegriffen wie
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"wesentliche Verdnderung", "im wesentlichen gleiche Geschédfts-
leitung" und "weitgehenst einheitliche Verhandlung" erschwert
dariiber hinaus die Lo6sung der Frage, wann ein Betrieb zweiler oder
mehrerer Unternehmer vorliegen, weil sie selbst erst ausfil-

lungsbedirftig sind.

c) Der Vorwurf gegeniiber der bisherigen Rechtsprechung des

Bundesarbeitsgerichts, es sei iberfliissiger Formalismus, im Fall
der Unternehmensteilung eine rechtliche Vereinbarung zu ver'lange{nE
(Blank u.a., aa0, S. 113; Wendeling-Schrdder, NZA 1984, 247,

249), denn Anderungen im gesellschaftsrechtlichen Bereich be-

rithrten den Betrieb nicht, solange die betriebliche Leitungs- und .
Organisationsstrukturen unangetastet blieben, libersieht, daB auch§
diese Tatsache vom entsprechenden Willen der beteiligten Unter-
nehmen getragen wird. Die Beibehaltung der bisherigen Leitungs-

und Organisationsstruktur kann nur auf einem entsprechenden

Willen der beteiligten Unternehmen beruhen. Die Strukturen kénnen:
auf Dauer nicht gegen den Willen der Unternehmen oder auch nur
losgeldst von jeglichem Wollen der Betriebsinhaber erhalten £
bleiben. Das mag allenfalls fiir eine Ubergangszeit mdglich sein,
in der zunidchst die gesellschaftsrechtlichen Vorstellungen der
Unternehmer umgesetzt werden und die betrieblichen Folgen ver-
nachldssigt werden. Danach aber werden sie ausdriicklich oder
schllissig beibehalten und deshalb ist u.a. aus einer solchen
Tatsache der SchluB auf eine konkludente rechtliche Vereinbarung
statthaft (so auch Wendeling-Schrdder, NZA 1984, 247, 250, al-

lerdings nur als Ergebnis einer Hilfserwigung).
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d) Auch Sicker (aa0) und Konzen (aa0) verzichten letztlich
nicht auf einen {libereinstimmenden Willen der beteiligten Unter-
nehmer, sondern verlangen eine mit der Einigung in sonstiger
Weise unter Installierung einer Betriebsleitung durch Kooperation
oder Konzentration eine vom libereinstimmenden Willen der betei-

ligten Unternehmer getragenen Akt, eben eine rechtliche Verein-

barung.

e) Der Hinwels des Antragsgegners, zuletzt in der Anh&rung vor
dem Senat, das Betriebsverfassungsgesetz spreche zundchst nicht

vom Unternehmer als dem Partner des Betriebsrats, sondern vom

Arbeitgeber, ist unergiebig, weil sich die Problematik auf dieser

s unyu

Begriffsebene nicht verindert (schon Gamillscheg, aa0, spricht
vom Arbeitgeber). Es wird libersehen, daR bei der Unternehmens-
aufteilung auch zwei verschiedene Arbeitgeber entstehen, im
Streitfall die Personengesellschaft KG und die juristische Person
GmbH. Keineswegs ist Arbeitgeber die in Personengesellschaft und

juristischer Person verantwortliche natiirliche Person, wie der

Antragsgegner meint. Wollen diese beiden Arbeitgeber die organi-
satorische Einheit Betrieb beibehalten, bedarf es eines insoweit
Ubereinstimmenden Willens. Nur dann ist gewdhrleistet, daf der
Betriebsrat in Fragen der personellen, sozialen und wirtschaft-
lichen Mitbestimmung einen zu einheitlicher Willensbildung f&hi-

gen Ansprechpartner hat.

ITI. Das Landearbeitsgericht hat es unterlassen, Feststellungen
dariber zu treffen, ob die Antragstellerinnen wenigstens eine

konkludente rechtliche Vereinbarung geschlossen haben. Das wird
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es unter Berlcksichtigung aller Umst&dnde des Einzelfalles nach-
zuholen haben. Der Senat vermag dazu keine abschliefBenden Hin-
welse zu geben. Jedoch sollte das Landesarbeitsgericht zundchst
darauf achten, daB es sich bei den beiden Unternehmen nicht um
juristische Personen, sondern bei der Antragstellerin zu 1) um
eine Personengesellschaft handelt. Es k&nnte weiter die gesell-
schaftsrechtlichen Strukturen der Antragstellerinnen durch Ein-
sichtnahme in die Gesellschaftsvertridge aufkldren. Dabei wiirden
die Beteiligungen, Vertretungs- und Geschéftsfﬁhrungsbefugnissei
innerhalb der Gesellschaften deutlich, wobei der Begriff des

"Anteilseigners" nach den jeweiligen Bestimmungen des Gesell-

schaftsrechts i{iber Geschidftsfiihrung und Vertretung, persénliche

s unyu

Haftung oder beschréd@nkte Haftung und Halten der Geschdftsanteile
gekldrt werden sollte. Sodann k&nnte es flir die Annahme einer
konkludenten Vereinbarung {iber die gemeinsame Filhrung eines Be-
triebs erheblich sein, die Organisationsstrukturen der Antrag-

stellerinnen nach der Geschaftsfiihrerebene vor und nach der Un-

ternehmensaufteilung zu kldren, z.B. ob es einen Betriebsleiter . .
gibt, der alle Arbeitnehmer einsetzt. Wie bisher ist die umfang- =
reiche Kompetenz des Geschdftsfihrers H zu werten. Auch die
unstreitige Tatsache, daR einige Mitarbeiter des einen Unterneh-
mens Aufgaben beider Unternehmen und umgekehrt wahrnehmen, ist

bei der Gesamtwiirdigung der Umst&nde des Einzelfalles ebenso zu
beachten, wie die Ausbildung von Auszubildenden der Antragstel-
lerin zu 2) bei der Antragstellerin zu 1). Die Grundlagen (Ver-

trige, Absprachen, Anweisungen) fiir diese Verfahrensweise sollten

-17-
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aufgekldart und bewertet werden.

Dr. Rohsler

Dr. Walz
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