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Gesetz: BetrVG 1972 § 19 Abs. 2, § 47 Abs. 2 und 5;
ArbGG 1953 § 83

Leitsatze:

1. Eine Betriebsvereinbarung nach § 47 Abs. 5 BetrVG hat
der zundchst kraft Gesetzes ( § 47 Abs. 2 BetrVG) zu
bildende Gesamtbetriebsrat abzuschlieBen.

2. Die Betriebsvereinbarung nach § 47 Abs. 5 BetrVG darf
nur die (herabgesetzte) Mitgliederzahl des nunmehr zu
bildenden Gesamtbetriebsrats regeln und die gemeinsame
Entsendung von Mitgliedern in dieses Gremium durch Be-
triebsrite von Betrieben, die unter Gesichtspunkten der
raumlichen NZhe und (oder) gleichartiger Interessen
zusammengefalt sind. Der gesetzliche Gesamtbetriebsrat
(§ 47 Abs. 2 BetrVG) ist zur Entsendung von Mitgliedern
in den verkleinerten Gesamtbetriebsrat nicht berufen.

5. Die Vorschrift des § 47 Abs. 2 Satz 3 BetrVG ist auch

bei der Neubildung des Gesamtbetriebsrats nach § 47 Abs. 5
BetrVG zu beachten.

Aktenzeichen: 6 ABR 56/77
BeschluB des BAG vom 15. August 1978 LAG PFrankfurt am Main
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© ABR 56/77
5 Ta BV 59/75 Frankfurt am Main

Verkiindet am
15. August 1978
gez. Stocker,

Justizhauptsekretirin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 9. Juni 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Auffarth, die Richter
Siara und Dr.Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Paetsch und Doring beschlossen:

JLaw — Gesetze und Urteile ooncao % O Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100 000 Urtelle JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YoeU YURqUAJe(] S[e pUls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-3 - Rechtsanwalt Www.prinz.law

Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners
gegen den BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 21. Dezember 1976
- 5 Ta BV 59/75 - wird zuriickgewiesen.
Von Rechts wegen !

Grinde:

I. Im Bereich des Unternehmens der Firma A

N Z AG, der Beteiligten zu 1), bestehen 4o Betriebe,

fiir die Betriebsrite gewzhlt worden sind. Eine Gesamtbetriebs-
vereinbarung vom 13. September 1972 regelt die hier notwendige
Verkleinerung des Gesamtbetriebsrats nach § 47 Abs. 5 BetrVG

unter anderem wie folgt:

aaaaa

W

I.

Der Gesamtbetriebsrat besteht aus 21 Mitgliedern. Angestellte .
und gewerbliche Arbeitnehmer sind entsprechend der Zahl der
Gruppenangehdérigen im Unternehmen bei der Verteilung der Ge-
samtbetriebsrats-Sitze zu beriicksichtigen.

Danach entfallen zur Zeit

auf die Gruppen der Angestellten 12 GBR-Mitglieder
auf die Gruppe der gewerbl. Arbeitnehmer 9 GBR-Mitglieder

Die Mitglieder des Gesamtbetriebsrates werden, getrennt nach

ihrer Gruppenzugehorigkeit, von den Delegierten der Betriebe
in geheimer und unmittelbarer Wahl gewdhlt. Fir Jedes ordent-
liche Gesamtbetriebsrats-Mitglied ist gleichzeitig ein Stell-

vertreter zu wahlen, welcher der gleichen Gruppe angehdren
mufl.

Scheidet wadhrend der Amtszeit des Gesamtbetriebsrates das or-
dentliche GBR~-Mitglied als auch dessen Stellvertreter aus
dem Amt aus, so ist in der n&chsten Betriebsrateversammlung
eine Nachwahl vorzunehmen.

IT.

Spdtestens 8 Wochen nach Durchfihrung der ortlichen Betriebs-
rats~Wahlen findet zur Bildung des GBR eine Versammlung statt
zu der Jjeder drtliche Betriebsrat je einen Vertreter der

Angestellten und gewerblichen Arbeitnehmer aus seinen Reihen
entsendet.
Diese Delegierten wahlen den Gesamtbetriebsrat.

LR A A LI SN B R R R A
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Am 21. Mai 1975 traten aus den insgesamt %9 Geschafts—
stellen und der Hauptverwaltung Frankfurt am Main der Be-
teiligten zu 1) 79 delegierte Betriebsratsmitglieder, 39
Vertreter der Angestelltengruppe und 4o Vertreter der Gruppe
der gewerblichen Arbeitnehmer zusammen und beschlossen, in
gemeinsamer Wahl einen Gesamtbetriebsrat zu wahlen. In
der noch am selben Tag stattfindenden Wahl wurde der aus
21 Mitgliedern, 12 Angestellte und 9 gewerbliche Arbeit-
nehmer, bestehende Gesamtbetriebsrat gewdhlt. Das Wahler-
gebnis wurde am 23. Mai 1975 durch Aushang am Schwarzen
Brett der jeweiligen Geschaftsstelle bekannt gegeben.

Die Antragsteller, Betriebsratsmitglieder aus den einzel-
nen Betriebsraten, haben die Auffassung vertreten, bei der
Errichtung des Gesamtbetriebsrats sei mehrfach gegen § 47
BetrVG verstoBen worden. Diese VerstoBe hatten zu einer
unrichtigen Zusammensetzung des Gesamtbetriebsrats gefiihrt.
Die Antragsteller haben beantragt, festzustellen, daBl die
bei der Beteiligten zu 1) am 21. Mai 1975 erfolgte Errichtung
des Gesamtbetriebsrats ungiltig ist.

Der Gesamtbetriebsrat als Antragsgegner hat beantragt,
den Antrag zuriickzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zurickgewiesen.

Hiergegen haben die Antragsteller Beschwerde eingelegt mit
der Begriindung, die Wahl des Gesamtbetriebsrats sei wegen Ver-
stoRes gegen zwingende gesetzliche Normen iliber das Wahlver-
fahren und gegen die die Bestellung des Gesamtbetriebsrats regeln-
de Betriebsvereinbarung vom 13. September 1972 nichtig. Die Frist
des § 19 Abs. 2 Satz 2 BetrVG betreffe nur Betriebsratswahlen,
nicht aber die Bestellung eines Gesamtbetriebsrats. Auch sei
die Geltendmachung der Nichtigkeit der Wahl an keine Frist
gebunden.

Demgegeniiber haben der Antragsgegner und die Beteiligte
zu %) (Gewerkschaft HBV) ausgefiihrt, die VerstdBe gegen § 47
Abs. 2 BetrVG seien nicht so schwerwiegend, daB sie zur Nichtig-
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keit der Wahl fihren miiRten. Die Bestimmung des Abschnit-
tes I Nr. 2 der Betriebsvereinbarung vom 13. September
1972 iiber die Wahl der Mitglieder des Gesamtbetriebs-

rats in getrennten Wahlgédngen nach dem Prinzip der Gruppen-
wahl sei Uberholt, da die Delegierten-Versammlung am

21. Mai 1975 mit iberwiegender Mehrheit beschlossen habe,
die Gesamtbetriebsratswahl als Gemeinschaftswahl durch-
zufiihren.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Beschwerde der
Antragsteller den BeschluB des Arbeitsgerichts abgesdndert
und festgestellt, daB die am 21. Mai 1975 erfolgte Er-
richtung des Gesamtbetriebsrats ungiiltig ist. Zur Begrin-
dung hat das Landesarbeitsgericht u.a. ausgefithrt, die

[, YoNY :SIOMUTE]
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Errichtung des Antragsgegners sei durch einen nichtigen
Wahlvorgang erfolgt und daher ungiiltig. Das Betriebsver-

S[e puis }'EUH|[ULU\‘\

fassungsgesetz kenne keime Wahl eines Gesamtbetriebsrats,
wie sie hier am 21. Mai 1975 vorgenommen worden sei. Der
Gesamtbetriebsrat bestehe nicht aus gewahlten, sondern aus
entsandten Mitgliedern. § 47 Abs. 5 BetrVG gestatte

einen solchen Wahlvorgang nicht. Auch durch eine Betriebs-
vereinbarung koénne eine solche Wahl nicht zugelassen wer-

DYIN J B8 §§ YorU JuRqUalR

den, da der Umfang der zu regelnden Fragen insoweit
durch § 47 Abs. 5 BetrVG abschlieBend umschrieben sei.
Die Regelungsbefugnis beziehe sich nicht auf die Art der

Znyosa3

Bestellung des Gesamtbetriebsrats, sondern nur auf die
Mitgliederzahl und die Entsendung gemeinsamer Mitglieder
durch mehrere Betriebsrédte. Auf die Betriebsvereinbarung
vom 13. September 1972 kdnne sich der Antragsgegner und
die Beteiligte zu 3) nicht berufen, da die dort vorge-
sehene Wahl von § 47 Abs. 5 BetrVG nicht gedeckt und

die Betriebsvereinbarung demzufolge als nicht rechtsgiiltig
anzusehen sei. Selbst wenn man aber von der Rechtsgliltig-
keit der Betriebsvereinbarung ausgehen konnte, ware die
Wahl wegen eines schwerwiegenden und ebenfalls zu ihrer
Nichtigkeit fiihrenden VerstoBes unwirksam, da entgegen der
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in Abschnitt I Nr. 2 der Betriebsvereinbarung ange-
ordneten Gruppenwahl eine gemeinsame Wahl durchgefiihrt
worden sei. Im librigen konne die Feststellung der
Nichtigkeit der Wahl auch noch nach Ablauf der An-
fechtungsfrist des § 19 Abs. 2 BetrVG beantragt werden.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde begehrt der
Antragsgegner die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Beschlusses. Er riigt die Verletzung materiellen
Rechts. Diesem Begehren schliefit sich die Beteiligte
zu 3) an, wdhrend die Antragsteller die Zurlickweisung
der Rechtsbeschwerde beantragen. Die weiteren Beteilig-
ten stellen keine Antrage.

II. In prozessualer Hinsicht bestehen keine Bedenken.

1. Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners (Gesamtbe-
triebsrats) ist nach 8§ 91 Abs., 3 Satz 1, 92 Abs., 1
Satz 1 ArbGG statthaft.

2. Zwischen den Beteiligten besteht Streit iber die
wirksame Errichtung und Zusammensetzung des Gesamtbetriebs-—
rats. Es handelt sich somit um eine im BeschluBverfahren
auszutragende Angelegenheit aus dem Betriebsverfassungs-
gesetz. Das BeschlufBlverfahren ist daher die gebotene
Verfahrensart ( §8 2 Abs. 1 Nr. 4, 8 Abs. 1, 80 Abs. 1
ATDGGE).

3. Zur Beteiligungsbefugnis in diesem Verfahren ist
folgendes zu sagen:

www.prinz.law

a) Die Antrags- und Beteiligungsbefugnis der antragstellenden

Betriebsratsmitglieder ist zu bejahen. Die Beteiligungs-
befugnis und auch die Antragsbefugnis bestimmen sich nach
stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts fir das
BeschluBverfahren nach materiellem Betriebsverfassungsrecht,
wie sich aus § 83 ArbGG ergibt. Entscheidend ist, ob durch
das konkrete Verfahren die betriebsverfassungsrechtliche
Stellung eines Beteiligten unmittelbar beriihrt wird (vgl.
BAG 2, 97 [98 ~ 99 ] = AP Nr. 2 zu § 81 BetrVG; BAG 17, 72

[ 73] = AP Nr. 1 zu § 56 BetrVG Urlaubsplan; BAG 21, 210 [217]
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= AP Nr. 18 zu § 76 BetrVG; BAG, BeschluB vom 16. Februar 1973

- 1 ABR 18/72 - = AP Nr. 1 zu § 19 BetrVG 1972, zum Abdruck
in der Amtlichen Sammlung bestimmt; BeschiuB vom 1. Juni
1976 - 1 ABR 99/74 - = AP Nr. 1 zu § 28 BetrVG 1972;

BeschluB vom 25. April 1978 - 6 ABR 9/75 - zur Veroffentlichun

in AP vorgesehen). Dies ergibt sich fiir die Antragsteller als
Betriebsratsmitglieder der Einzelbetriebsrate aus den ein-

schlagigen Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes 1972
iber die Errichtung des Gesamtbetriebsrats ( § 47 BetrVG).
Dort ist das Entsendungsrecht durch die einzelnen Betriebs-
rdte des Unternehmens geregelt. Auch einzelne Betriebsrats-
mitglieder konnen die Wirksamkeit der Bildung des Gesamt-
betriebsrats zur gerichtlichen Entscheidung stellen (vgl.
BAG AP Nr. 1 zu § 28 BetrVG 1972).

b) Die Beteiligungsbefugnis des Gesamtbetriebsrats als An-
tragsgegner ist ebenfalls zu bejahen. In einem Verfahren, in
dem es um die Rechtm&dBigkeit seiner Errichtung geht, ist die
Beteiligungsbefugnis des Gesamtbetriebsrats zweifellos gege-~
ben (BAG, BeschluB vom 5. Dezember 1375 - 1 ABR 8/74 -

= AP Nr. 1 zu § 47 BetrVG 1972, zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung bestimmt).

c) Beteiligungsbefugt ist auch die Firma A -

N ~Z AG (Beteiligte zu 1 ) als Arbeitgeberin im Sinne
des § 8% Abs. 1 ArbGG, da im Falle der Ungliltigkeit der Wahl
des Gesamtbetriebsrats in ihrem Unternehmen zunadchst kein Ge-
samtbetriebsrat mehr besteht und ihr damit auf der Unter-
nehmensebene der betriebsverfassungsrechtliche Partner fehlen
wirde. Fur eine gewisse Zeit konnten somit beteiligungs-—
pflichtige Angelegenheiten, die das Unternehmen als Ganzes
oder mehrere Betriebe des Unternehmens betreffen, nicht

mehr gemdB § 5o BetrVG einheitlich geregelt werden. Sie

ist folglich in ihrer betriebsverfassungsrechtlichen Stellung

unmittelbar betroffen.

d) Die Deutsche Angestellten-Gewerkschaft (DAG) und die
Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen (HBV), die in
allen Betrieben und Betriebsrdten des Unternehmens vertreten
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sind, sind ebenfalls beteiligungsbefugt, wenn iiber die
Wirksamkeit der Errichtung des Gesamtbetriebsrats ge-~
stritten wird (vgl. TAG Saarbriicken, BB 1959, 632; BAG
AP Nr. 8 zu § 81 ArbGG 195% unter 2 ¢ am Ende; Fitting-
Auffarth-Kaiser, BetrVG, 12. Aufl., § 47 Anm. 52). Die

im Unternehmen vertretenen Gewerkschaften haben ein recht-
liches Interesse an der gesetzmiaBigen Besetzung des Ge-
samtbetriebsrats. Dies folgt u.a. aus § 48 BetrVG, wo-
nach eine im Unternehmen vertretene Gewerkschaft den
AusschluB3 eines Mitglieds aus dem Gesamtbetriebsrat
wegen grober Verletzung der gesetzlichen Pflichten be-
antragen kann. Dem steht auch nicht der BeschluB des
Ersten Senats vom 16. Februar 1973 - 1 ABR 18/72 -

(AP Nr. 1 zu § 19 BetrVG 1977 = BAG 25, 60 [ 67 ]) entge-

www.prinz.law

gen, in dem ein Antragsrecht und die Beteiligungsbefugnis einer

im Betrieb vertretenen Gewerkschaft hinsichtlich der Uber-
prifung der Bildung von Ausschiissen des Betriebsrats mit
dem Hinweis verneint wurde, daB es sich insoweit um rein
intern wirkende Geschaftsfilhrungsbeschliisse des Betriebs-
rats handele. Zwar miussen die Entsendungsbeschliisse

der einzelnen Betriebsrate als Akte der Geschaftsfiihrung
des jeweiligen Betriebsrats angesehen werden, wie noch
auszufiihren ist (vgl. unten Ziff. IIT 1), jedoch kommt
ihnen nicht nur rein interner Charakter zu. Denn anders
als bei der Bildung von Ausschiissen wird eine im Betrieb
vertretene Gewerkschaft durch die Entsendungsbeschliisse
der einzelnen Betriebsrate zur Errichtung des Gesamt-
betriebsrats sehr wohl in ihrer betriebsverfassungsrecht-
lichen Stellung unmittelbar beriihrt. Fur sie ist es nicht
ohne Bedeutung, welche Betriebsratsmitglieder in den
Gesamtbetriebsrat entsandt werden und ob dieses Gremium
demgemdl wirksam errichtet worden ist (vgl. auch BAG,
BeschluB vom 12. Oktober 1976 - 1 ABR 17/76 - = [demn#chst]
AP Nr. 2 zu § 26 BetrVG 1972, auch zur Veroffentlichung in
der Amtlichen Sammlung bestimmt).

e) Die Beteiligung der 21 Mitglieder des am 21. Mai 1975 er-
richteten Gesamtbetriebsrats ist in den Vorinstanzen zu Un~
recht unterblieben. Die Mitglieder des Gesamtbetriebsrats
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sind wegen ihrer materiellen Betroffenheit notwendige Be-
teiligte im Sinne des § 83 Abs. 1 Satz 1 ArbGG. Denn im
vorliegenden Verfahren geht es um ihre Mitgliedschaft und
damit um ihre Stellung im Gesamtbetriebsrat (vgl. auch BAG,
BeschluB vom 5. Februar 1965 - 1 ABR 14/64 - = AP Nr. 1 zu

§ 56 BetrVG Urlaubsplan, in dem der Erste Senat fir die
Beteiligungsbefugnis der Gesamtbetriebsratsmitglieder darauf
abstellt, ob sie durch das Verfahren in ihrer Stellung als
Gesamtbetriebsratsmitglieder beriihrt werden).

Dieser Verfahrensfehler ist jedoch unschadlich und fihrt nicht
zur Aufhebung des Beschlusses des Landesarbeitsgerichts und
zur Zurickverweisung, da er nicht geriigt worden ist (BAG,
BeschluB} vom 6. Februar 1968 -~ 1 ABR 5/67 - = AP Nr. 16 zu

§ 76 BetrVG; BAG, BeschluB vom 6. November 1973 - 1 ABR 26/73 -

= AP Nr. 6 zu § 37 BetrVG1972 und BAG,BeschluB vom 13, Juli
1977 - 1 ABR 19/75 - = [demndchst] AP Nr. 8 zu § 83 ArbGG
195%). Da die Beteiligungsbefugnis von Amts wegen auch noch
in der Rechtsbeschwerdeinstanz zu prifen und zu berick-
sichtigen ist (BAG AP Nr. 11 zu § 81 BetrVG; G. Miller,

Die Ausformung des arbeitsgerichtlichen Beschlufiverfahrens
durch die Rechtsprechung des BAG, Das Arbeitsrecht der Gegen-
wart, Bd. 9 (1971) S. 23 ff.), sind die Gesamtbetriebsrats-
mitglieder noch vom Senat beteiligt worden. Dies ist auch
noch in der Rechtsbeschwerdeinstanz méglich (BeschluB vom
12. Oktober 1976 - 1 ABR 1/76 - = AP Nr. 1 zu § 8 BetrVG
1972; a.M. Diitz Anm. zu BAG AP Nr. 1 zu § 20 BetrVG 1972 und
derselbe in SAE 1978 S. 4 [6]).

) Das unter e) Ausgefiihrte gilt auch fir die 40 einzelnen
Betriebsrite des Unternehmens (Beteiligte zu 4.), da auch sie
in den Vorinstanzen zu Unrecht nicht beteiligt wurden. In
ihrer betriebsverfassungsrechtlichen Stellung sind sie durch
dieses Verfahren unmmittelbar beriiht, da die Errichtung und
Zusammensetzung des Gesamtbetriebsrats, iber deren Wirksam-
keit hier gestritten wird, maBgeblich durch sie beeinfluBit
wird (BAG, BeschluB vom 17. Oktober 196% - 1 ABR 2/63 -

= AP Nr. 8 zu § 81 ArbGG 1953 Ziff. 2 d und BAG, BeschluB
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vom 5. Dezember 1975 -~ 1 ABR 8/74 - = AP Nr. 1 zu § 47
BetrVG 1972, auch zur Veroffentlichung in der Amtlichen
Sammlung bestimmt).

4, Das Rechtsschutzinteresse ist zu bejahen. Es folgt
allein daraus, daBl die Beteiligten unterschiedlicher Auf-
fassung dariiber sind, ob die Errichtung des Gesamtbetriebs-
rats am 21. Mai 1975 gesetzmaBig erfolgt ist oder nicht.

Eine Neubildung des Gesamtbetriebsrats nach den Betriebsrats-
wahlen 1978 ist (bisher) nicht erfolgt.

III. In der Sache selbst ist die Rechtsbeschwerde jedoch
nicht begrindet. Der Senat tritt im Ergebnis und im wesent-
lichen auch in der Begriindung dem angefochtenen BeschlufB
bei.

1. Mit dem Landesarbeitsgericht ist davon auszugehen,

daB die Antragsteller ihren Antrag auf Eeststellung der
Rechtsungliltigkeit der am 21. Mai 1975 erfolgten Errichtung
des Gesamtbetriebsrats auch noch nach Ablauf der Frist von
zwei Wochen gem&B § 19 Abs. 2 Satz 2 BetrVG rund einen
Monat nach Bekanntgabe der Bildung des Gesamtbetriebsrats
stellen konnten. Dies kann aber nicht, wie vom Landesarbeits-
gericht ausgefiihrt, mit dem Hinweis begriindet werden, die
Feststellung der Nichtigkeit einer Wahl konne auch noch
nach Ablauf der Anfechtungsfrist des § 19 Abs. 2 BetrVG
beantragt werden. Bei der Errichtung des Gesamtbetriebs-
rats und den in diesem Zusammenhang erforderlichen Ent-
sendungsbeschliissen der Einzelbetriebsrdte bezw. der zu-
sammengefaBten Einzelbetriebsrate oder deren Delegierten
handelt es sich nicht um eine "Wahl", sondern um Geschafts-
fiihrungsbeschliisse der Betriebsrite nach Abschlufl der

Wahl zum Betriebsrat, auf die § 19 BetrVG mit seinen Vor-
schriften iber das Anfechtungsrecht und die Anfechtungs-
frist fir die Anfechtung einer Betriebsratswahl keine,

auch keine analoge, Anwendung findet (BAG, Beschlufl vom

1. Juni 1976 - 1 ABR 99/74 - = APNr. 1 zu § 28 BetrVG 1972,
betr. AusschuBbildung, ebenso Fitting-Auffarth-Kaiser, aaQ,
§ 19 Anm. 2 a und § 33 Anm. 32, Dietz-Richardi, BetrVG,

5. Aufl., § 33 Anm. 23; Galperin-Ldwisch, BetrVG, 5. Aufl,,
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§ 33 Anm. 18; GK Wiese, BetrVG, § 3% Anm. 21). Dem steht auch
nicht der BeschluB3 des Ersten Senats vom 12, Oktober 1976

( - 1 ABR 17/76~ aa0) entgegen, in dem ausgehend von dem
vorstehend erlauterten Grundsatz lediglich fiir den Fall

der Anfechtung der Wahl des stellvertretenden Vorsitzenden
des Betriebsrats eine analoge Anwendung des § 19 Abs. 2

Satz 2 BetrVG bejaht wurde.

2. Die Bildung des Gesamtbetriebsrats im Jahre 1975 ist
wegen des am 21, Mai 1975 angewandten Verfahrens ungiltig.
Dieses Verfahren steht weder mit § 47 Abs. 5 BetrVG noch
mit der etwa noch anwendbaren Betriebsvereinbarung vom

13. September 1972 in Einklang, die ihrerseits erheblichen
rechtlichen Bedenken begegnet.

a) § 47 Abs. 5 BetrVG sieht fiir den Fall, daR dem nach

§ 47 Abs. 2 zu bildenden gesetzlichen Gesamtbetriebsrat mehr
als 40 Mitglieder angehdren, zwingend vor, daB mangels
Bestehens eines Tarifvertrags nach § 47 Abs. 4 zwischen
Gesamtbetriebsrat und Arbeitgeber eine Betriebsvereinbarung
Uber die Mitgliederzahl des Gesamtbetriebsrats abzuschlieBen
ist. In dieser Betriebsvereinbarung ist festzulegen, daB
Betriebsrate, die regional oder durch gleichartige Interessen
mit einander verbunden sind, gemeinsam Mitglieder in den
gema} Betriebsvereinbarung neu zu bildenden Gesamtbetriebs-
rat entsenden. Aus diesem Gesetzeswortlaut ergibt sich
einmal, daBl zunachst der Gesamtbetriebsrat kraft Gesetzes

( § 47 Abs. 2, § 51 Abs. % BetrVG) zu bilden ist, der dann
mit dem Arbeitgeber eine RBetriebsvereinbarung gemdl § 47
Abs. 5 abzuschlieBen hat {Dietz~Richardi, BetrVG, 5. Aufl.,
§ 47 Anm. 32; Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 12. Aufl.,
§47 Anm. 35, 47; Galperin-Lowisch, BetrVG, 5. Aufl., § 47
Anm. 22; GK-Fabricius, BetrVG, § 47 Anm. 1oo, 110). Diese
Betriebsvereinbarung darf nur die Mitgliederzahl des nun-
mehr neu zu bildenden Gesamtbetriebsrats regeln und die
gemeinsame Entsendung von Mitgliedern durch mehrere Be-
triebsrate zusammengefaBter Betriebe. Die Zusammenfassung
darf nur unter Gesichtspunkten der r&umlichen Ndhe oder (und)
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der gleichartigen Interessen erfolgen (Fitting-
Auffarth-Kaiser, aaO, Anm. 41 a; GK-Fabricius,

aa0, Anm. 109; a.M. Brecht, BetrVG, § 47 Anm.13). Der

Sinn der Regelung des § 47 Abs. 5 ist es, eine Verkleine-
rung des sich zunfchst aus § 47 Abs. 2 BetrVG ergebenden
Gesamtbetriebsrats im Interesse der Uberschaubarkeit und
Arbeitsfihigkeit des Gremiums zu erreichen (vgl. schrift-
licher Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
ordnung zu Drucksache VI/2729 zu § 47; Dietz-Richardi,

aa0, Anm. 41; Galperin-Lowisch, aa0, Anm. 20; GK-Fabricius,
aa0, Anm. 108; Fitting-Auffarth-Kaiser, aa0, Anm. 48).

Ob diese Betriebsvereinbarung die Mitgliederzahl des
Gesamtbetriebsrats unbedingt auf eine Hochstzahl von

40 Mitgliedern zurickfihren muB oder auch eine hohere,

aber nicht die nach § 47 Abs. 2 BetrVG sich ergebende Mit-
gliederzahl beinhalten kann, bedarf bei dem hier gegebenen
Sachverhalt keiner Entscheidung. Ist diese Betriebsverein-
barung mit dem gesetzlich gebotenen, aber auch allein zu-
lassigen Inhalt abgeschlossen, so wird der neue, verkleinerte
Gesamtbetriebsrat nunmehr durch Entsendung seitens der zu-
sammengefaBten Einzelbetriebsridte gebildet. Dies erfolgt
durch Beschliisse aller Betriebsratsmitglieder dieser zu-
sammengefafliten Entsendungskorper. Dabei sind jeweils

beide Arbeitnehmergruppen zu berlicksichtigen; ferner

ist auch das Gruppenprinzip des § 47 Abs. 2 Satz 3 BetrVG
entsprechend fiir die Entsendung von Betriebsratsmitgliedern
durch zusammengefaBte Betriebsrdte nach § 47 Abs. 5 anzu-
wenden. Auf Einzelheiten und Schwierigkeiten einer Anwendung
des §47 Abs. 2 Satz 3% BetrVG auf Abs. 5 dieser Vorschrift
braucht im vorliegenden Fall nicht eingegangen zu werden.

b) Die gemeinsame "Wahl" von 21 Mitgliedern des Gesamt-
betriebsrats am 21. Mai 1975 erfolgte durch 79 delegierte
Betriebsratsmitglieder der 4o Einzelbetriebe der Beteiligten
zu 1), und zwar wurden entsprechend der Zahl der Gruppen-
angehorigen im Unternehmen 12 Angestellte und 9 gewerb-

liche Arbeitnehmer gewdhlt. Diese Verfahrensweise widerspricht

- 1%

\JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON i Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

sa8 DYIN P B/ §§ YOrU JURqUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[I)1I() IP J[ID ], YONY :SIOMUTE]

JZmt


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -

§ 47 Abs. 5 BetrVG und zum Teil auch der etwa noch anwend-
baren Betriebsvereinbarung vom 1%, September 1972. Nach
den Ausfithrungen unter Buchstabe a) hitte nicht ein
Wahlgremium, bestehend aus je einem Vertreter der beiden
Arbeitnehmergruppen aus jedem Betrieb (mdglicherweise der
gesetzliche Gesamtbetriebsrat nach §47 Abs. 2 BetrVG) die
Mitglieder des verkleinerten Gesamtbetriebsrats bestimmen
("w8dhlen") diirfen, u.U. auch nur aus dem Personenkreis dieses
Gremiums, sondern es miussen zwingend durch Betriebsver-
einbarung nach § 47 Abs. 5 BetrVG jeweils zusammengefafte
Betriebsrate die Mitglieder des Gesamtbetriebsrats entsen-
den. Es sind diese Gremien zustandig, nicht etwa der ge-
setzliche Gesamtbetriebsrat gemdB § 47 Abs. 2 BetrVG als
Ganzes (so auch D3ring, DB 1976, S. 821). Das am

271. Mai 1975 angewandte "Wahlverfahren", das allerdings
insoweit mit der Betriebsvereinbarung vom 13. September
1972 Ubereinstimmt, ist demnach allein aus diesem Grunde

9L Yony :STOMUTH

ElIE

gesetzeswidrig.

Es kommt hinzu, daR die Delegiertenversammlung am
21. Mai 1975 sich nicht einmal an die Betriebsvereinbarung
vom 1%. September 1972 gehalten hat, sondern ohne AbschluB
einer neuen Betriebsvereinbarung mit dem Arbeitgeber
aus eigener Machtvollkommenheit beschlossen hat, den
Gesamtbetriebsrat nunmehr in gemeinsamer Wahl zu wdhlen.
Auch diese Verfahrensweise ist zu beanstanden. Einmal muf
in formeller Hinsicht die Bildung des Gesamtbetriebsrats
nach § 47 Abs., 5 BetrVG auf einer Betriebsvereinbarung
beruhen. Es bedarf keiner ndheren Ausfihrung, dall es am
27. Mai 1975 nicht zum AbschluB einer neuen Betriebsver-
einbarung mit dem Arbeitgeber gekommen ist. Zum anderen
war der BeschluB der Delegiertenversammlung auch materiell
rechtswidrig, da er sich durch die Bestimmung der gemein-
samen Wahl iber § 47 Abs. 2 Satz 3 BetrVG hinweggesetat
hat. Diese Vorschrift ist auch bei der Verkleinerung des
Gesamtbetriebsrats zu beachten (Fitting-Auffarth-Kaiser, aal
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Anm. 41; GK-Fabricius, aa0, Anm. 88, o4, 108; Galperin-
Léwisch, aaQ, Anm.20, 24).

Demnach ist die Entscheidung des Landesarbeitsge-

richts zu bestatigen.

gez.: Dr. Auffarth Siara Dr. Leinemann
Dr. Paetsch Doring
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