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Aktenzeichen: 6 ABR 54/79
Bundesarbeitsgericht 6. Senat - BeschluB vom 29. April 1982
Az. 6 ABR 54/79
I. Arbeitsgericht — BeschluB vom 2. Mai 1978
K6ln Az. 10 BV 10/78
IT. Landesarbeitsgericht - BeschlufB3 vom 20. Marz 1979
Diisseldorf Az. 19 Ta BV 32/78
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Begriff der Arbeitsstelle

Gesetz:

BetrVG § 80 Abs. 1 Nr. 1; BAT § 15 Abs. 7 Protokollnotiz
zu § 15 Abs. 7 BAT; MTB II § 15 Abs. 7

Leitsatz:

Arbeitsstelle im Sinne des § 15 Abs. 7 BAT und 8§ 15
Abs. 7 MTB II ist die rdumliche Einheit eines Betriebes

bzw. einer Dienststelle.
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6 ABR 54/79
19 Ta BV 32/78 Diisseldorf

Verkiindet am

29. April 1982 Im Namen des Volkes!

Ude,

Angestellte

als Urkundsbeamter
der Gesch&dftsstelle Beschluﬂ

In Sachen

Pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhdrung vom 29, April 1982 durch den Vizeprédsiden-
ten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jobs und Dr. Leinemann
sowvie die ehrenamtlichen Richter Spiegelhalter und Rose be-

schlossen:

1. Auf die Rechtsbeschwverde des Antragstellers
vird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Disseldorf vom 20. Marz 1979 - 19 Ta BV 32/78 -
aufgehoben.

'.2. Auf die Beschwerde des Antragstellers wird
der BeschluB des Arbeitsgerichts Kdln vom
2. Mai 1978 - 10 BV 10/78 - abgeédndert.

3. Es wird festgestellt, daB die Antragsgegnerin
mit ihrem Schreiben vom 4, Januar 1978 gegen
§ 2 Satz 1 MTV Ang-DFVLR vom 6, Mai 1980 und
gegen § 2 Satz 1 MTV Arb-DFVLR vom 6. Juni 1980
in Verbindung mit § 15 Abs. 7 BAT und § 15 Abs, 7
MTB II verstoBit.

Von Rechts vegen !
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Grinde:

I. Die Antragsgegnerin, die die Tarifvertridge fir Ange-
stellte und Arbeiter der Deutschen Forschungs- und Versuchs-
anstalt fir Luft- und Raumfahrt e.V, vom 6., Mai bzw, 6. Juni
1980 (MTV Ang-DFVLR und MTV Arb-DFVLR) abgeschlossen hat, be-
treibt u.a. das Forschungszentrum in K6ln mit 1,200 Mitarbei-
tern. Es umfaBt mehrere Institutsgebdude, die durch einen Zaun
umschlossen sind. Die Entfernung vom Eingang des Betriebsge-
lindes bis zum entferntesten Gebdude betragt rund einen Kilo-

meter.

Die Beteiligten schlossen eine Betriebsvereinbarung zur
Einfihrung der gleitenden Arbeitszeit. Danach sollte die tég-
liche Anwvesenheit der Mitarbeiter durch Uhrendruck auf Zeit-
erfassungskarten festgehalten werden., Bisher wurden keine
Zeiterfassungsgeridate aufgestellt. Die Betriebsvereinbarung
gestattet den Mitarbeitern, ihre Arbeitszeit handschriftlich

in die Zeiterfassungskarten einzutragen.

Am 4. Januar 1978 richtete die Antragsgegnerin folgendes

Rundschreiben an alle Arbeitnehmer:

"Nach § 15 BAT/§ 15 MTB beginnt und endet die Arbeits~
zeit an der Arbeitsstelle.

Bei der Auslegung des Begriffs "Arbeitsstelle" gab
es insbesondere im Zusammenhang mit der beabsichtig-
ten Aufstellung von Zeiterfassungsgerdten mit dem
Betriebsrat Meinungsverschiedenheiten.

Nach dem Tarifvertrag und der im &6ffentlichen Dienst
gelibten Praxis ist die Arbeitsstelle der Betriebsteil,
in dem sich der stidndige Arbeitsplatz des Arbeitnebmers
befindet. Das ist in der DFVLR das jeweilige Instituts-
oder Verwaltungsgebiude, die Werkstatt, das Laborge-
bidude, 0.8, Die Arbeitszeit beginnt oder endet mit
Betreten bzw. Verlassen dieses Betriebsteils.

Wir bitten bei den Eintragungen in die Arbeitszeit-
karten um Beachtung dieses Grundsatzes."

Die Antragsgegnerin beabsichtigt, Zeiterfassungsgeridte

in den einzelnen Geb&uden anzubringen. Nach der Vorstellung
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des Antragstellers sollen diese Geradte am Eingang zum Betriebs-
geldnde aufgestellt werden. Er ist der Auffassung, die Arbeits-
zeit beginne und ende bei Betreten bzw. Verlassen des Betriebs-

gelandes.

i Der Antragsteller hat beantragt festzustellen, daB das
Schreiben der Antragsgegnerin vom 4. Januar 1978 gegen den
Tarifvertrag versttBt, hilfsweise festzustellen, daBl die
tdgliche Arbeitszeit beginnt und endet mit Betreten bzw, Ver-

lassen des Betriebsgelandes.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Antrage

zuriickgewviesen. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwverde verfolgt
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der Antragsteller seine erstinstanzlichen Antr&dge weiter.

II. Das Rechtsschutzinteresse fiir die begehrte Feststellung
liegt vor. Da der Betriebsrat gemiaB § 80 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG

iber die Einhaltung der zugunsten der Arbeitnehmer geltenden

Tarifvertrdge zu wachen hat, besteht ein fortdauerndes recht-
liches Interesse an der Klarung, ob das Rundschreiben der

Antragsgegnerin gegen Tarifnormen verstd@t.

III. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet.

1. Das Schreiben der Antragsgegnerin vom 4, Januar 1978,

DYIN P B8 §§ YorU JURQUIR(] S[E PUIs

wonach die Arbeitszeit der Arbeitnehmer mit Betreten bzw. Ver-

lassen der einzelnen Institutsgeb&dude beginnt bzw. endet und

BVANNIRREY]

dementsprechend die Eintragungen in die Arbeitszeitkarten zu
erfolgen haben, verstéBt gegen § 2 Satz 1 MTV Ang-DFVLR i.V.
mit § 15 Abs, 7 BAT und § 2 Satz 1 MTV Arb-DFVLR i.,V., mit

§ 15 Abs. 7 MTB II. Die Firmentarifvertrage erkléren die
Bestimmungen des BAT bzw. des MTB II global fiir anwvendbar.

Nach diesen wortgleichen Vorschriften beginnt und endet
die Arbeitszeit an der Arbeitsstelle. Nach der dazu vereinbar-
ten Protokollnotiz ist der Begriff der "Arbeitsstelle" veiter
als der Begriff des Arbeitsplatzes. Er umfaBt danach z.,B., die

Dienststelle oder den Betrieb, widhrend unter Arbeitsplatz
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der Platz zu verstehen ist, an dem der Angestellte bzw, Arbei-

ter tatsachlich arbeitet.

Hieraus 1348t sich zunidchst entnehmen, daB die Arbeitszeit
nicht erst mit Betreten und Verlassen des Arbeitsplatzes
beginnt und endet. Denn der Begriff der Arbeitsstelle soll
veiber als der Begriff des Arbeitsplatzes sein. Wenn die
Protokollnotiz weiter davon ausgeht, daB der Begriff der Ar-
beitsstelle "z. B." die Dienststelle oder den Betrieb umfaBt,
so soll es erkennbar auch nicht darauf ankommen, wann ein
einzelnes Gebdude betreten und verlassen wird, in dem sich
der Arbeitsplatz befindet. In anderen Fiallen ist eine Rege-
lung iber Wegezeiten innerhalb des Betriebsgelindes getroffen
vorden (vgl. unter Ziff, 2 b). Da eine entsprechende tarif-
liche Regelung hier nicht besteht, ist entgegen der Auffas-
sung des Landesarbeitsgerichts davon auszugehen, daB8 in der
Regel die rdumliche Einheit des Betriebes die Arbeitsstelle
ist (Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, Kommentar zum BAT
1981, § 15 Rz 20; Bshm/Spiertz, Die Dienstverhd@ltnisse der
Angestellten bei &ffentlichen Verwaltungen und Betrieben,

§ 15 Rz 23). Wenn daher ein rdumlich weit ausgedehnter Betrieb

einen oder mehrere Zugdnge besitzt, beginnt die Arbeitszeit
beim Durchschreiten des fiir den Arbeitsplatz bestimmten Ein-
gangs (Bdhm/Spiertz, aa0). Befinden sich auf einem einge-

friedeten Betriebsgeldande mehrere Gebdude, beginnt die Ar-
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beit mit dem Betreten und sie endet mit dem Verlassen des

Betriebsgelédndes.

2. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts gilt

diese Auslegqung der Tarifnormen auch dann, wenn ein groBflédchiger
Betrieb (Dienststelle) auf einem Geldnde mit r#umlich und funk-
tionell selbstdndigen Einrichtungen besteht. Die Antragsgeg-
nerin hat die fir den o6ffentlichen Dienst bestehenden Tarifver-

trdge in Kenntnis ihrer besonderen Verhdltnisse libernommen.

a) Ein anderer Inhalt dieser tariflichen Vorschriften 1&d8t
sich nicht mit dem Riickgriff auf etwaige allgemeine arbeits-

rechtliche Regelungen bestimmen. Diese gibt es nicht. Nach
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§ 2 Abs. 1 Arbeitszeitordnung (AZ0) ist Arbeitszeit die Zeit
von Beginn bis Ende der Arbeit ohne Ruhepausen., Wann die Ar-
beit beginnt und endet, ist nur fir den Steinkohlenbergbau

in § 2 Abs. 2 AZ0 gesetzlich geregelt. Das Schrifttum stellt
auf das Betreten und Verlassen der "Arbeitsstidtte", das An-
und Abschalten von Maschinen (Denecke/Neumann, AZO, 9. Aufl.,
§ 2 Rz 12), auf die Ankunft am Arbeitsplatz oder die Aufnah-
me der Arbeit ab (Meisel/Hiersemann, AZO, 2. Aufl., § 2 Rz

50 ff.; Zmarzlik, AZO, § 2 Rz 13). Ungeregelt ist auch, ob

die Wegezeit innerhalb des Betriebes der Arbeitszeit zugerech-
net werden kann (vgl, Zmarzlik, aa0; Meisel/Hiersemann, aa0;
Denecke/Neumann, aa0)., Fehlt aber eine allgemeine tarifvertrag-
liche oder gesetzliche Definition der Arbeitsstelle, so kann
entgegen der Antragsgegnerin auch aus den Entscheidungen des
Bundesarbeitsgerichts (AP Nr, 37 und 46 zu §§ 22, 23 BAT)

zum Begriff der 'groBen Arbeitsstdtte™ i.,S. der VergGr. VI b
BAT kein Anhaltspunkt fir eine Auslegung der hier maBgebenden
tariflichen Vorschriften gewonnen werden, Hier geht es um

Fragen der Arbeitszeit, nicht der Eingruppierung.

b) Dieses Ergebnis wird durch die von den Tarifpartnern des
6ffentlichen Dienstes vereinbarten Sonderregelungen fir veit-
rdumige Betriebe und Dienststellen bestdtigt. Soweit der Grund-
satz "Arbeitsstelle gleich Betrieb" wegen der GrodBe eines Be-
triebes oder einer Dienststelle nicht gelten soll, haben diese
Tarifpartner ausdriicklich éonderregeln vereinbart. So beginnt

und endet z.B. nach Nr. 4 der Sonderregelung fiir die Angestellten
im Bereich des Bundesministers der Verteidigung (SR 2 e I BAT)
fir Angestellte in Versorgungs- und Instandsetzungseinrichtungen
sowie auf Flug-, SchieB- und Ubungsplé@tzen die Arbeitszeit grund-

sdtzlich erst am jeweils vorgeschriebenen Arbeitsplatz.

Diese Sonderregelung ist nur dann verst&dndlich, wenn man
annimmt, daB in allen nicht besonders geregelten Fidllen fir
den 6ffentlichen Dienst Betrieb bzw. Dienststelle und Arbeits-

stelle jedenfalls auf einem umschlossenen Gelédnde tariflich
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gleichbedeutend sind, mag der Betrieb r&umlich noch so ausge-
dehnt sein. Sonst widre diese Sonderregelung iberflissig. Eine
der Nr. 4 SR 2 e I BAT entsprechende Sonderregelung haben

aber die Parteien der Firmentarifvertrédge fir die Antragsgegne-

rin nicht getroffen.

Dr. Auffarth ODr. Jobs Dr., Leinemann

Spiegelhalter Rose
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