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I. Arbeitsgericht BeschluB vom 25. September 1981
Herne - 4 BV 19/81 -
II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 5., Mai 1982
Hamm - 3 TaBV 130/81-

Fliir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:
Nichtigkeit und Anfechtbarkeit einer Wahl; AusschluBfrist

Gesetz:
BetrVG § 19 Abs. 2, § 1o, § 14

Leitsatze

Eine im Betrieb vertretene Gewerkschaft kann nach Ablauf

der AusschluBfrist des § 19 Abs. 2 BetrVG einem Wahlan-
fechtungsverfahren nicht als Antragsteller beitreten

und nach Ausscheiden eines von drei antragstellenden Arbeit-
nehmern das BeschluBverfahren fortsetzen. .
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Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte Horst Thon, J. H.
Scheurich und Heinz-Ulrich Carl, Zeil 65 - 69, 6000 Frankfurt
am Main,

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anhdrung vom 1o. Juni 1983 durch den Vizeprisidenten
Prof. Dr. Auffarth, den Richter Dr. Leinemann und die Richterin
Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Richter Ostkamp und
Scheerer beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerinnen
und der beteiligten Gewerkschaft gegen den
Beschluf3 des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
5. Mai 1982 - % TaBV 130/81 - wird zuriickgs-
wiesen.

Von Rechts wegen !

Grinde:

I. Mit einem am 22. Mai 1981 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Schriftsatz erstrebten die (urspringlich) drei Antragstellerinnen
die Unwirksamkeitserkldrung der Betriebsratswahl vom 8. Mai 1981
im Betrieb der beteiligten Firma. Bel der Wahl sind dem Wahlvor-
stand folgende Fehler unterlaufen: Bei dem Wahlvorschlag fiir die
Arbeitergruppe fehlte die schriftliche ZustimmungserklZrung einer
Bewerberin ( § 6 Abs. 4 Satz 2 WO 1972), worauf der Wahlvorstand
ihren Namen auf der Liste strich, statt eine Nachfrist zu setzen.
Der Wahlvorschlag fiir die Angestelltengruppe wurde nur von einem
Angestellten unterzeichnet und war daher gemdB § 14 Abs. 5 Satz 2
BetrVG ungiltig. Eine Beanstandung durch den Wahlvorstand er-
folgte nicht. Streitig ist, ob die Angestelltengruppe Anspruch auf
eine Vertretung hatte ( § 1o BetrVG) und demgem&R nach § 14 Abs, 2
BetrVG iiberhaupt eine Gruppenwahl stattfinden durfte. Insoweit

ist der Status eines Arbeitnehmers ungeklart. Das Arbeitsgericht
hat ihn als Arbeiter angesehen, das Landesarbeitsgericht insoweit
keine Feststellungen getroffen.
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Eine Antragstellerin ist aufgrund eigener Kiindigung am
18. September 1981 aus dem Betrieb der beteiligten Firma
ausgeschieden. Das Arbeitsgericht hat die im Betrieb vertretene
Gewerkschaft T am Verfahren beteiligt.
Im Termin zur miindlichen Anhodrung vor dem Arbeitsgericht am
25. September 1981 hat sich der Verfahrensbevollmiachtigte
der Gewerkschaft dem Antrag der Antragstellerinnen auf Un-
wirksamkeitserkldrung der Betriebsratswahl "angeschlossen'.

Das Arbeitsgericht hat die Betriebsratswahl flir unwirk-
sam erklart. Es hat die Nichtigkeit der Wahl angenommen, weil
in groBler Anzahl gegen wesentliche Wahlvorschriften verstoBen
worden sei. DaB zum Zeitpunkt des Anhorungstermins nur noch
zwel Antragstellerinnen dem Betrieb angehdrten, sei unbeacht-
lich; die beteiligte Gewerkschaft sei im Betrieb vertreten.

Gegen diesen BeschluB hat der Betriebsrat als Antrags-—
gegner Beschwerde eingelegt. Die Antragstellerinnen und die
beteiligte Gewerkschaft haben beantragt, die Beschwerde zu-
rickzuweisen. Der Verfahrensbevollmichtigte der Gewerkschaft
hat im Termin zur miindlichen Anhdrung vor dem Landesarbeits-—
gericht am 5. Mai 1982 erklart, die Gewerkschaft trete dem
Verfahren als Antragsteller bei. Dem hat der Verfahrensbe-
vollm8chtigte des Antragsgegners widersprochen.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Beschwerde den An-
trag als unzulidssig zuriickgewlesen und die Rechtsbeschwerde
zugelassen.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde der beiden
noch im Betrieb beschaftigten Antragstellerinnen und der be-
teiligten Gewerkschaft mit dem Ziel, die arbeitsgerichtliche
Entscheidung wiederherzustellen, widhrend der Antragsgegner
die Zurickweisung der Rechtsbeschwerde beantragt.

II.1. Das Landesarbeitsgericht hat die WahlverstiRe weder
einzeln noch insgesamt als so schwerwiegend angesehen, daB3
von einer Nichtigkeit der Betriebsratswahl ausgegangen werden
miiBte. Die Anfechtung hat es nicht durchgreifen lassen, weil

-
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diese mangels Einhaltung der Voraussetzungen des § 19 Abs. 2
BetrVG unzuldssig sei. In jedem Stadium des BeschluBverfahrens
miBten mindestens drei Arbeitnehmer als Antragsteller vor-
handen sein. Diese Voraussetzung sei mir dem Ausscheiden einer
Antragstellerin entfallen., Anstelle der drei Antragstellerinnen
konne auch nicht im "Austausch" die im Betrieb vertretene Ge-
werkschaft treten, da sie das ihr zustehende Anfechtungsrecht
nicht innerhalb der Zweiwochenfrist des § 19 Abs. 2 BetrVG ausge-
bt habe. Der AntragsanschluBl im Termin vor dem Arbeitsgericht
sei jedenfalls verspatet, selbst wenn darin eine selbstandige
Wahlanfechtung der Gewerkschaft zu sehen wiare.

Der Senat tritt den Ausfiihrungen des angefochtenen Be-
schlusses im Ergebnis und im wesentlichen auch in der Begriindung
bei.

2. a) Der Antrag ist von Anfang an auf die Unwirksamkeits-
erklarung der Betriebsratswahl gerichtet. Damit wird nicht nur

die Anfechtbarkeit der Wahl geltend gemacht, sondern dariiber hinaus
deren Nichtigkeit zur Feststellung des Gerichts begehrt (BAG 15,
235 = AP Nr. 6 zu § % BetrVG; BAG 28, 20% = AP Nr. 1 zu § 8 BetrVG
1972; Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 19 Rz 73; Fitting/
Auffarth/Kaiser, BetrVG, 13. Aufl., § 19 Rz 10; GK-Thiele, BetrVG,
§ 19 Rz 49). Die Nichtigkeit einer Wahl kann ohne zeitliche Be-
grenzung zu jeder Zeit und in Jeder Form geltend gemacht werden
(BAG 29, 392, 395 = AP Nr. 6 zu § 19 BetrVG 1972 zu II. 1. der
Griinde). Sie liegt nur vor, wenn gegen allgemeine Grunds&tze einer
ordnungsgemifen Wahl in so hohem MaBe verstoBen worden ist, daB
auch der Anschein einer dem Gesetz entsprechenden Wahl nicht mehr
vorliegt (BAG, aa0). Wegen der schwerwiegenden Folgen einer von
Anfang an unwirksamen Betriebsratswahl kann deren Jjederzeit ge~-

richtlich feststellbare Nichtigkeit nur in besonders krassen
Fillen von WahlverstdBen angenommen werden. Davon kann aber in

Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts
hier nicht ausgegangen werden, selbst wenn man unterstellt, daB
auch die Gruppenwahl wegen zu geringer Zahl der Angestellten
nicht stattfinden durfte. Zwar h#tte sowohl die Liste der Arbeiter
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als auch die der Angestellten wegen Formfehlern nicht zuge-
lassen werden diirfen und unter Umsténden hdtte sogar statt
der Gruppenwahl eine Gemeinschaftswahl durchgefiihrt werden
miissen. Alle diese Mangel sind aber nicht so gravierend,

daB man die Betriebsratswahl als nichtig ansehen nmiilte.
Aufgrund der Vorschlagslisten hat eine im weiteren Verlauf
ordnungsgemédfle, geheime Wahl stattgefunden. Der Ausnahme-
fall einer Wahl, die von vornherein fiir jeden Betriebs-
angehdrigen (Fitting/Auffarth/Kaiser, aa0, § 19 Rz 4)
erkennbar den Stempel der Nichtigkeit trug, liegt nicht vor.

D) War die Wahl aber nur anfechtbar und nicht von vorn-
herein nichtig, so bedarf es keiner Prifung der Frage, ob
die beteiligte Gewerkschaft durch die eigene "Ermennung"

zum Antragsteller noch in der miindlichen Anhdrung vor dem
Landesarbeitsgericht am 5. Mai 1982 wirksam die Feststellung
der Nichtigkeit der Wahl beantragen konnte.

3. Die Anfechtung der Betriebsratswahl kann wegen Ver-
sdumung der AusschluBfrist des § 19 Abs. 2 BetrVG keinen
Erfolg mehr haben.

a) Die VerstoBe gegen das Wahlverfahren kdénnen als Wahl-
anfechtungsgrund nicht mehr zu einer fiir die verbleibenden
zwel Antragsteller gilinstigen Entscheidung filhren, wie der
angefochtene BeschluBl zu Recht nzZher ausgefiihrt hat. Der
Erste Senat hat zu der Vorschrift des § 17 Abs. % BetrVG
bereits entschieden (BAG BeschluB vom 21. November 1975

- 1 ABR 12/75 ~, AP Nr. 6 zu § 118 BetrVG 1972), die Antrags-
berechtigung von mindestens drei Wahlberechtigten miisse
w8hrend der gesamten Dauer des BeschluBverfahrens gegeben
sein, wobei auch hier dahingestellt bleiben kann, ob fiir
einen ausgeschiedenen Arbeitnehmer ein anderer in ein
schwebendes BeschluBverfahren eintreten kann. Ein derartiger
"Beitritt" zum Verfahren ist hier nicht erfolgt. Die ver-
bliebenen zwei Antragstellerinnen waren schon zum Zeitpunkt
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der miindlichen Anhorung vor dem Arbeitsgericht nicht mehr
antragsberechtigt i.S. von § 19 Abs. 2 BetrVG.

b) Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts (vgl. zuletzt die Beschliisse des Ersten Senats

vom 9. Februar 1982 - 1 ABR %6/80 - , zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, und 2o. Juli 1982

- 1 ABR 19/81 - , zur Verdffentlichung vorgesehen) sind bei
Geltendmachung der Nichtigkeit bzw. Anfechtung einer Be-
triebsratswahl die im Betrieb vertretenen Gewerkschaften
beteiligungsbefugt. Damit kodnnen sie auch Antrége stellen.
Hier hat die beteiligte Gewerkschaft aber allenfalls und
friihestens im Termin vor dem Arbeitsgericht am 25. September
1981 durch ihre "AnschlieBung" an den Antrag der Antrag-
stellerinnen auch ihrerseits die Betriebsratswahl angefoch~
ten. Zu diesem Zeitpunkt war aber die Anfechtungsfrist
langst verstrichen, anders als in dem vom Senat am 14. Januar
1983 entschiedenen Fall ( - 6 ABR %9/82 - , zur Verdffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen; vgl. auch
BVerwG, BeschluB® vom 12. Mai 1961 - VII P 11.59, AP Nr. 14
zu § 22 PersVG; a.lM. ohne nihere Begriindung Dietz/Richardi,
aa0, § 19 Rz 47). Zudem waren zum Zeitpunkt der An-
schlieBung nur noch zwei Arbeitnehmer vorhanden, die die
Wahl angefochten haben. Lag demnach schon zum Zeitpunkt der
miindlichen Anhdrung vor dem Arbeitsgericht kein fristgemdfBer
Antrag antragsberechtigter Personen oder Stellen mehr vor,
so ist die Wahlanfechtung unzulidssig.

Dr. Auffarth Dr. Leinemann Michels-Holl

Ostkamp Scheerer
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