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Aktenzeichen: 6 ABR 50/79

LAG Hamm BeschluB des BAG vom 5. November 1981
Fiir das Nachschlageverk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BetrVG 1972 § 37 Abs. 6, § 40
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PpP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhdrung vom 5. November 1981 durch den Vizeprési-
denten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Roeper und Dr. Leinemann

sovie die ehrenamtlichen Richter Dr., Kukies und Rose beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin wird
der Beschlufl des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
16, Marz 1979 - 3 Ta BV 6/79 - aufgehoben.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Be-
schluB des Arbeitsgerichts Rheine vom 4, Januar
1979 - 1 BV 27/78 - wird zurilickgewiesen,

Von Rechts W e gen !

Grinde:

1. Die Antragsgegnerin ist ein Unternehmen der Textilindustrie
mit etwa 80 Arbeitnehmern. Der in ihrem Betrieb gebildete Be-
triebsrat besteht aus finf Mitgliedern, von denen der Betriebs~
ratsvorsitzende dem Betriebsrat seit etwa 20 Jahren und zvei
veitere Betriebsratsmitglieder dem Betriebsrat seit 1973 bzv.

seit 1975 angehdéren.

Die Betriebsratsmitglieder W und We sind
1978 erstmals in den Betriebsrat gewdhlt worden. Sie nahmen
am 8. und 9. Juni 1978 aufgrund eines Beschlusses des Betriebs-
rats an einer von der Antragstellerin veranstalteten Schulungs-

maBnahme fir neu gewdhlte Betriebsratsmitglieder teil.
Der Lehrgang hatte folgenden Themenplan:

8., 6, 1978: Beschwerderecht des einzelnen Arbeitnehmers,
Geheimhaltungspflicht der Betriebsverfas-
sungsorgane,

Kiindigungsschutz der Betriebsverfassungs-
organe,
Schutz der Betriebsverfassungsorgane,

-3 . JLaw — Gesetze und Urteile A Ava,,ab,e on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android
Uber 100.000 Urteile aw =t Androld Ha RS

www.prinz.law

1ZINdsad HYIN J B8 §§ YOBU YueqU2IR( S[e PUls SUN[WWESS[12}11() IOP J[ID], YoNY :SIOMUIH]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

9. 6. 1978: die personellen Angelegenheiten der Betriebs-

verfassung.

Durch den Besuch dieser SchulungsmaBnahme sind beiden
Betriebsratsmitgliedern Kosten fir Mittagessen und Getranke
in Héhe von je 34,-- DM entstanden, die sie erfolglos gegeniiber
der Antragsgegnerin geltend gemacht haben. Beide Betriebsrats-
mitglieder haben ihre Anspriiche gegen die Antragsgegnerin

an die Antragstellerin abgetreten.

Die Antragstellerin hat beantragt, die Antragsgegnerin zu
verpflichten, an sie 68,-- DM nebst % Zinsen seit 16. November
1978 zu zahlen. Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag

abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben. Das Lan-
desarbeitsgericht hat den BeschluB des Arbeitsgerichts abgedn-

dert und den Antrag abgewiesen.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde begehrt die Antrag-

stellerin die Wiederherstellung des Beschlusses des Arbeitsge-

richts; die Antragsgegnerin bittet, die Rechtsbeschwerde zuriick-

zuveisen.

II. Die Rechtsbeschwerde ist begrindet. Der Antragstellerin

stehen die an sie abgetretenen Anspriiche zu.

1. Der erkennende Senat hat bereits mit BeschluB vom 21. No-

HLP\Q}’; DyIn ‘Jesg §§ {oeu yuequaje(J s[e purs T;Ullllllllll’,\\“«)].l‘] I9p 9™, YoNy SIoMuly

vember 1978 (6 ABR 10/77, AP Nr. 35 zu § 37 BettrVG 1972 mit wveite-

ren Nachweisen) dargelegt, daB nach stdndiger Rechtsprechung des

Bundesarbeitsgerichts die Vermittlung von allgemeinen Grundkennt-

nissen des Betriebsverfassungsrechts zu dem nach § 37 Abs. 6
BetrVG zulidssigen Schulungsinhalt gehért. Das Bundesarbeitsge-
richt hat ebenso in stdndiger Rechtsprechung ausgesprochen,

die erstmalige Vermittlung von Grundkenntnissen des Betriebs-
verfassungsrechts sei jedenfalls fiir eine gewisse Ubergangszeit
nach Inkrafttreten des Gesetzes immer erforderlich i.5. von

§ 37 Abs. 6 BetrVG und insoweit ohne weiteres der konkrete
betriebsbezogene AnlaB stets anzuerkennen (vgl. dazu die Nach-

veise im BeschluB des erkennenden Senats, aal). Dem hat der
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erkennende Senat hinzugefiigt, daf fir den Schulungsbesuch
von erstmals gewdhlten Betriebsratsmitgliedern auch uber
die Ubergangszeit nach Inkrafttreten des Gesetzes hinaus
die Erforderlichkeit der Vermittlung von "Grundkenntnissen™
iiber das neue Betriebsverfassungsrecht im Regelfall bejaht
verden kann, ohne daB dies von den Betriebsratsmitgliedern

naher dargelegt werden muf3,

2, Wenn demgegeniber nunmehr das Landesarbeitsgericht der
Auffassung ist, die Teilnahme eines neu gewdhlten Betriebsrats-
mitglieds an einer solchen Schulungsveranstaltung sei dennoch
nur erforderlich i.S. von § 37 Abs. 6 BetrVG, wenn im Einzel-
fall Kenntnisse vermittelt worden sind, ohne die der Betriebs-
rat seine Aufgabe nicht ordnungsgem&B hdtte wahrnehmen kdnnen,
so ist das nicht geeignet, eine andere Beurteilung zu recht-

fertigen.

Das Landesarbeitsgericht fihrt aus, daB zwar Kenntnisse
des Betriebsverfassungsrechts erforderlich sein kdnnen, da das
Betriebsverfassungsgesetz die Arbeitsgrundlage des Betriebs-
rats schlechthin darstelle, daB aber gleichwohl ein Arbeitgeber
nur Kosten solcher Schulungsveranstaltungen. zu Ubernehmen habe,
in denen Kenntnisse vermittelt werden, die fir den Betriebsrat
insgesamt als Organ erforderlich sind, um seinen gesetzlichen
Aufgaben nachkommen zu kénnen. Dies sei fiir die von beiden
Betriebsratsmitgliedern besuchte Veranstaltung zu verneinen:
Einmal, weil im Betriebsrat bereits genligend Mitglieder vor-
handen seien, die iUber die erforderlichen Kenntnisse verflgen,
zum anderen seien ndhere Kenntnisse iliber die in der Schulungs-
veranstaltung behandelten Themen nicht erforderlich gewesen,
damit der Betriebsrat seinen Aufgaben ordnungsgemdB nachkommen

konne.

Dieser Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann schon
im Ansatz nicht zugestimmt werden. Das Landesarbeitsgericht
iibersieht zundchst, daB es fir die Erforderlichkeit der Schu-

lung nicht darauf ankommt, daB die Kenntnisse fir das Organ
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insgesamt notwendig sind. Das Bundesarbeitsgericht hat viel-

mehr darauf abgestellt, ob grundsdtzlich die Vermittlung der

Kenntnisse fir das betreffende Mitglied des Betriebsrats, also

fiir seine Tatigkeit im Organ erforderlich ist (BAG vom 25, April
1978 - 6 ABR 22/75 - = AP Nr. 33 zu § 37 BetrVG 1972; BAG 25,
407 = AP Nr. 9 zu § 89 ArbGG 1953). DaB es sich bei dem Anspruch

nach § 37 Abs. 6 BetrVG um einen kollektivrechtlichen Anspruch

des
der

von

Betriebsrats als Organ der Betriebsverfassung handelt und
Teilnahmeanspruch des einzelnen Betriebsratsmitglieds nur

diesem Anspruch abgeleitet ist (BAG BeschluB vom 6. November

1973 - 1 ABR 8/73 -, BAG 25, 357 = AP Nr. 5 zu § 37 BetrVG 1972)

steht dem nicht entgegen. Das Landesarbeitsgericht verkennt,

daf3

auch bei Zugrundelegung seines Ausgangspunktes verantwort-

liche Betriebsratsarbeit nur dann méglich ist, wenn jedes Be-

triebsratsmitglied iiber Mindestkenntnisse fir die mit seinem

Amt

verbundenen Aufgaben verfiigt., Diese Kenntnisse sind hinsicht-

lich des Betriebsverfassungsgesetzes in erster Linie durch

Schulung zu erlangen. DaB ein Selbststudium dem betreffenden

Betriebsratsmitglied nicht zugemutet werden kann, meint auch

das

Landesarbeitsgericht. Wenn es trotzdem annimmt, einer

Schulung durch eine BildungsmaBnahme i.S. von § 37 Abs. 6 BetrVG

bediirfe es nicht, wenn geniigend andere Betriebsratsmitglieder

mit

ausreichenden Kenntnissen vorhanden sind, Ubergeht es die

Frage, wie diese Mitglieder und mit welchem Erfolg zu veranlas-

sen
neu
der

aa0

3.

for

sind, die jeweils von ihnen erworbenen Kenntnisse an das

gewdhlte Betriebsratsmitglied weiterzugeben. Insoweit hat

Senat seinen Ausflihrungen im BeschluB vom 28, November 1978,

[zu II1I 3 der GrUnde], nichts hinzuzufligen.

Auch-den Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts zur Er-

derlichkeit der Schulung im Hinblick auf die Themengestal-

tung der konkreten SchulungsmaBnahme kann nicht gefolgt verden,

Abgesehen davon, daB das Landesarbeitsgericht das Schulungs-

thema des zweiten Tages der Veranstaltung iUberhaupt nicht in

seine Priifung einbezogen hat, sind seine Uberlegungen auch in-

soweit nicht geeignet, die Erforderlichkeit der SchulungsmaB-

nahme zu verneinen, Das Tagungsprogramm hat insgesamt Themen
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zum Gegenstand, die sich mit den Grundlagen der t&dglichen Praxis

der Betriebsratsarbeit beschd@ftigen; sie umfassen am ersten Tagy
insbesondere die Rechte und Pflichten und die damit zusammen-

hingenden Fragen, die sich nach Ubernahme des Amts hochstper-

sonlich fir jedes Betriebsratsmitglied gegeniiber dem Arbeitgeber

und den lbrigen Arbeitnehmern der Belegschaft ergeben. Der
zweite Schulungstag befaBt sich mit einem wesentlichen Bereich

der Mitbestimmung.

Zwar meint auch das Landesarbeitsgericht, daB eine ord-
nungsgemdBe Wahrnehmung der Betriebsratsaufgabe dem Betriebsrat
nur moglich ist, wenn seine Mitglieder wissen, daB sie ohne
Furcht vor Sanktionen des Arbeitgebers, insbesondere vor
einer Kiindigung, die Interessen der Arbeitnehmer des Betriebs
vertreten kénnen. Wenn das Landesarbeitsgericht aber dann aus-
fiihrt, daB dieses Wissen und diese Sicherheit nicht voraus-
setze, daB alle Betriebsratsmitglieder detaillierte Kenntnisse
dariiber haben, wie im einzelnen der Schutz der Betriebsrats-
mitglieder gesetzlich geregelt ist, ist dies widersprichlich.

Das Landesarbeitsgericht hat dabei auch auBer acht gelassen,

daB angesichts der verhdltnismdBig kurzen Zeitdauer wdhrend der

dieses Einzelthema behandelt worden ist, eine Vermittlung

von Detailwissen gar nicht mdglich gewesen ist.

4, Die Auseinandersetzung der Beteiligteinn erstreckt sich
auch in der Rechtsbeschwerdeinstanz nur auf das Problem der
Erforderlichkeit der Teilnahme an der Schulungsveranstaltung.
Bedenken wegen der Dauer der Veranstaltung, der Art und der
Hohe der Kosten sind von der Antragsgegnerin von Anfang an

nicht geltend gemacht worden und auch sonst nicht ersichtlich.

Selbst wenn fir weitere Teilgebiete des Betriebsverfas--
sungsrechts eine weitere Schulung in Betrachtkéme, wdre die
Dauer der hier streitigen Schulung mit zwei Tagen unter dem
Gesichtspunkt der Verh#dltnismdBigkeit keinesfalls libersetzt
(vgl. BAG BeschluB vom 21. November 1978, aa0 und BAG AP Nr. 18
zu § 37 BetrVG 1972).

Dr. Auffarth Richter am BAG Roeper ist Dr. Leinemann
in Urlaub und deshalb verhin-
dert zu unterschreiben
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