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Entscheidungsstichwort:

Beschwerderecht des Arbeitnehmers

Gesetz: BetrVG §% 85, 84; ArbGG § 2 a Abs. 1 Nr. 1 und 2, § 80;
Manteltarifvertrag flur Arbeiter der Linder vom 27. Februar
1964 (MTL II) in ‘der Fassung des inderungstarifvertrags
Nr. 33 vom 31. Oktober 1979 %4 33

Leitsdtze:

Die Einigungsstelle kann Uber die Berechtigung der Beschwer-
de eines Arbeitnehmers nicht wirksam entscheiden, wenn mit
der Beschwerde ein Rechtsanspruch geltend gemacht wird. Ein
Spruch der Einigungsstelle kann keine zusidtzliche Leistungs-
pflicht des Arbeitgebers begriinden.

Im Verfahren iUber die Virksamkeit des Spruchs einer Eini-
gungsstelle nach 3§ 85 Abs. 2 BetrVG ist der beschwerdefiih-
rende Arbeitnehmer nicht Beteiligter.
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nat cder Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anhdrung vom 28, Juni 1084 durch den Vizepr#sidenten
Prof. Dr. Auffartn, die Richtéb Dr. Leinemann und Matthes sowie

die ehrenamtlichen Richter Il,inde und Carl fiir Recht erkannt:

Die Rechtsbescnwerde des Antragsgegners gegen
den Beschluf des Landesarbeitsgericnhts Hamburg
vom 1. Dezember 1082 - U Ta BV 14/82 - wird
zuriickgewiesen.

Von R echt s Wwegen!

-——— - —— - -~ -

I. Die Peteiligten streiten iiber die Wirksamkeit eines Spruchs

der Finigungsstelle, Fine bel der Antragstellerin halbtags be-
schiftigte Arbeiterin, auf deren Arbeitsverhiltnis der Mantel-

tarifvertrag fiir Arbeiter der Linder vom 27. Februar 10RN (MTI,

I7) i.d.F. des fnderungstarifvertrages Nr. 22 vom 21. Okto-

S DyIN ‘P eLY §§ YoeU JueqUalR( S[E

ber 1079 -~ giiltig ab 1. Januar 1980 - anzuwenden ist, beantragte
am 20. Januar 1980 schriftlich Arbeitsbefreiung unter Loanfort-
zahlung, um inhre an chronischem Gelentrneuma leidende Tochter in
eine Spezialklinik bepleiten und von dort wieder abholen zu k&n-
nen. Dies lennte die Antragstellerin mit der Begriindung ab, die
Gewiinrung von Sonderurlaub unter Fortzahlung der Reziige sei gemip
£ 22 MTL II nicht m#glich. % 22 Abs. 2 Ruchst. 1 MTI. IT sieht
eine Freistellung bis zu 6 Kalendertagen u.a. bei schwerer Fr-
krankung eines nocn nicnt vierzehn Janre alten Kindes vor,
Abs. U4 aa0 eine Freistellung bei "Verhinderung anderer Art",

ohne daf insoweit ein Rechtsanspruch begriindet wird.
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'ber diese Entscheidung beschwerte sich die Arbeitnehmerin

beim Antragsgegner, dem bei der Antragstellerin bestehenden Pe-
triebsrat. Dieser priifte die Beschwerde und hielt sie fiir be-
rechtigt. Mit der Antragstellerin konnte er hieriiber keine Eini-
gung erzielen. Fr rief daraufhin die Finigungsstelle an und be-
antragte, die Finigungsstelle mége beschliePen, daf die Re-
schwerde der Arbeitnehmerin, daR ihr wegen persdnlicher Hirten
keine bezahlte Freistellung von hdchstens drei Arbeitstagen im
Kalenderjahr gemiff § 33 Abs. 4 MTL II fiir den Transport ihres
Kindes bewilligt werden, berechtigt ist. Die Einigungsstelle
vernandelte am 28, August 1981 und erkl®rte sich mehrheitlicn
mit der Begriindung fiir zustindig, ein Rechtsanspruch auf Ar-
beitsbefreiung gemi#f € 33 Abs. 4 Satz 2 MTL IT bestehe nicht.
7 33 Abs. 1 - 3 MTL II enthalte auch keine abschlieRende Rege-
lung der F#lle, in denen Arbeitsbefreiung unter Fortzanlung des
Lonnes zu erfolgen habe. In der Sache erging menrheitlich fol-
gender Sprucn:

"Die Finigungsstelle eracntet die Rescnwerde der

Frau M. fiir berechtigt, soweit sie beantragt, fiir

den Transport inrer Tochter Susanne, peboren am

24, Movember 190A5, Arbeitsbefreiung unter Lohn-

fortzanlung fiir insgesamt hiécnsten 2 Arbeitstage

im Kalenderjanr zu gewiihren."
7Zur Begriindung inrer Fntscheidung fiihrte die Finigungsstelle aus,
zwar halte sie den notwendigen 7eitaufwand fiir den Transport der
beninderten Tocnter der Arbeitnehmerin fiir ndher. Dies k&nne aber
durch Mehrarbeit zu anderen Zeiten oder Lohnverzicht ausgeglichen
werden. In Anbetracht der besonderen Pflegebediirftigkeit der
Tocnter der Arbeitnenmerin und der Sorge fiir ein weiteres
14-j8hriges Kind stofe diese Moglichkeit aber auf Grenzen, so daf
der Arbeitnenmerin gemif f 23 Abs., U4 MTL TI 2 Arbeitstage be-
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zanlte Freizeit gewihrt werden sollten.

Die Antragstellerin hat mit dem BeschluBverfanren beantragt,
1. den Beschluf der Einigungsstelle nach dem RetrVG vom 28. Au-
gust 1981 aufzuneben, 2. festzustellen, daR dem Antragsgegher bei
der Entscheidung {iber die Gewdhrung von Sonderurlaub an eine Ar-
beitnehmerin zur Begleitung ihrer 1065 geborenen beninderten
Tochter in eine Klinik kein Mitbestimmungsrecht zustent. Der An-

tragsgegner nat beantragt, die Antr#ge zuriickzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat den Beschluf der Finigungsstelle
aufgenoben und den Antrag zu 2. als unzulfissig zuriickgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat dievBeschwerde des Antragsgegners
zuriickgewiesen., Mit der zugelassenen Rechtsbescnwerde verfolgt
der Antragsgegner sein erstinstanzliches Verfahrensziel weiter,

soweit er nicht vorinstanzlichn obsiegt hat.
II. Die Recntsbeschwerde ist unbegriindet.

1. Der in der Rechtsbeschwerdeinstanz allein noch im Streit
befindliche Antrag der Antragstellerin, den Beschluf der Eini-

gungsstelle vom 28. August 1981 "aufzuheben", ist zulfssig.

a) Der Antrag ist auf Feststellung der Unwirksamkeit des
Spruchs der Einigungsstelle gerichtet und als solcher auszulegen
(vgl. BAG Beschluf vom 20. Oktober 1074 - 1 APR 112/7T7 -, AP

Nr. 9 zu % 112 BetrVG 1972). Die Antragstellerin nat im Termin

zur Anndrung vor dem erkennenden Senat klargestellt, daRf dies
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ihrem Begehren entspricht.

b) Die Antragsbefugnis der Antragstellerin und die Beteili-

gungsbefugnis des Antragsgegners sind gegeben.

Zu Recht haben die Vorinstanzen die Einigungsstelle nicht am
Verfahren beteiligt, da diese am vorliegenden Streit der Be-
triebspartner kein eigenes betriebsverfassungsrechtliches Inter-
esse haben kann (vgl. BAG 35, 205 und 36, 138 m.w.N.). Da-
gegen haben die Vorinstanzen die beschwerdefiihrende Arbeitneh-
merin zu Unrecht am vorliegenden Verfahren beteiligt. Zwar wird
teilweise angenommen, ein Arbeitnehmer, der von einem Spruch der
Einigungsstelle betroffen sei, sei am Beschlufiverfahren iiber die
Wirksamkeit des Spruchs der Einigungsstelle zu beteiligen
(Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 76 Rz 98 und GK-Thiele,
BetrVG 3. Bearb. 1982, § 76 Rz 114). Im Verfahren gemiB § 85
BetrVG hat der Arbeitnehmer nach Entgegennahme der Beschwerde
durch den Betriebsrat aber nur noch die Mbglichkeit, seine Be-
schwerde zurlickzuziehen und das Beschwerdeverfahren damit zu be-
enden (vgl. Dietz/Richardi, aa0O, % 85 Rz 14 m.w.N.; Fit-
ting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14. Aufl., § 85 Rz 3). Er ist
zwar vor der Ekinigungsstelle zu héren, am Einigungsverfahren
selbst aber nicht beteiligt (Dietz/Richardi, aaO, Rz 27) und
dement sprechend durch ein BeschluBverfahren Uber den ordnungsge-
mdRen Verlauf und AbschluB des Beschwerdeverfahrens nicht in
einem betriebsverfassungsrechtlichen Recht oder Rechtsverhiiltnis
berihrt. Der Senat hat deshalb davon abgesehen, die Arbeitneh-

merin zur Sache anzuhdren.
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c) Ob der Antragsgegner die Einigungsstelle wirksam anrufen
konnte, oder ob dies gemdB § 85 Abs. 2 Satz 3 BetrVG ausge-
schlossen ist, ist eine Rechtsfrage, die im arbeitsgerichtlichen
BeschluBverfahren zu kliren ist, § 2 a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2

i. V. mit §§ 80 ff. ArbGG (Dietz/Richardi, aa0O, § 85 Rz 3U;
Fitting/Auffarth/Kaiser, aa0, § 85 Rz 8; GK-Wiese, aa0O, § 85

Kz 14 b). Das gemiB 4§ 256 ZPO erforderliche rechtliche Interesse
an einer alsbaldigen Feststellung des Bestehens oder Nichtbe-
stehens eines Rechtsverhiltnisses folgt daraus, da® mit dem An-
trag eine Klidrung der Wirksamkeit der Anrufung der Einigungs-
stelle begehrt wird, und damit darliber zu entscheiden ist, ob der
die Einigung zwischen Antragsteller und Antragsgegner ersetzende
Spruch der Einigungsstelle Uber die Berechtigung der Beschwerde

wirksam ist.

2. Der Antrag ist auch begrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
jedenfalls im Ergebnis zu Recht den BeschluB der Einigungsstelle

als unwirksam angesehen.

a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, es handele sich um
eine Regelungsstreitigkeit, fir die die Einigungsstelle grund-
sdtzlich zustandig sei. Aus der Zustdndigkeit der Einigungsstelle
folge, daB sie flr alle Regelungsstreitigkeiten zustidndig sei.
Zwar kdnne § 85 BetrVG nicht dazu dienen, den Umfang bestehender
Verpflichtungen des Arbeitgebers zu verdndern oder gar neue
Leistungspflichten zu begriinden. Dies bedeute aber nicht, daB die
Zustdndigkeit der Einigungsstelle im Rahmen des § 85 BetrVG nur

in dem Umfang bejaht werden konne, in dem Regelungsmdglichkeiten
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im Rahmen des § 87 BetrVG gegeben seien. Die Zust#ndigkeit der
Einigungsstelle sei zu bejanen, da die Arbeitnehmerin sich gerade
nicht {iber die Aufstellung allgemeiner Urlaubsgrundsitze des Ur-
laubsplans oder auch die Festsetzung der zeitlichen Lage des
Urlaubs fiir sie, sondern ausschlieflich bezogen auf den Fall
eines Sonderurlaubs im Rahmen des & 33 MTL IT beschwert habe. Der
Antrag sei im Ergebnis jedoch deshalb zurﬁokzuweisen,'da die
Entscheidung der Einigungsstelle gegen & 22 Abs. 2 und Abs. }

MTL II verstoBe. In & 23 Abs. 2 MTL II sei n¥mlich abschlieBend
geregelt, daR die Freistellung zur Betreuung eines Kindes, das
das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet habe, zulissig sei.

Diese Voraussetzungen ligen hier aber nicht vor. Da die schwere

Erkrankung eines Kindes, das das 1U. Lebensjahr noch nicnt

s unyu

vollendet habe, bereits in Abs. 2 des ® 23 MTL II geregelt sei,
miisse davon ausgegangen werden, daf in Abs. U4 unter "Verhinde-

rung anderer Art" nicht schwere Erkrankungen von Kindern zu ver-

stehen seien.

Mit ihrem Spruch habe die Einigungsstelle daher & 232 MTI, II
nicht richtig ausgelegt und somit zumindest das ihr eingeriumte

Ermessen {iberschritten., Im iibrigen wiirde bei der von der Fini-

gungsstelle vorgenommen Auslegung des & 22 MTL II unter Umst#nden
fiir die Zukunft ein Rechtsanspruch begriindet, der nacn der Ta-

rifvorschrift gerade nicht bestehe.

b) Der Spruchn der Finigungsstelle ist unwirksam, da sie fiir

eine Entscneidung iiber die Beschwerde der Arbeitnehmerin nicht

zustindig war.
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Im Gegensatz zur Auffassung des Landesarbeitsgerichts hat
der Antragsgegner gegeniber der Antragstellerin einen Rechtsan-
spruch der Arbeitnehmerin geltend gemacht. Der Antragsgegner hat
im Verfahren vor der Einigungsstelle beantragt, die Einigungs-
stelle mbge beschliefen, da® die Beschwerde der Arbeitnehmerin,
daB ihr wegen persdnlicher Hidrten keine bezahlte Freistellung von
hochstens drei Arbeitstagen im Kalenderjahr nach § 33 Abs. 4
MTL II ftr den Transport ihres Kindes bewilligt werde, berechtigt
sei. Hier hat der Antragsgegner einen Rechtsanspruch der Arbeit-
nehmerin geltend gemacht, ndmlich die Ansicht vertreten, der Ar-
beitnehmerin seien drei bezahlte freie Tage zu gewdhren. Malge-

bend ist, ob und welcher Art der Betriebsrat sich der Beschwerde

eines Arbeitnehmers annimmt (§ 85 Abs. 1 BetrVG). Ein solcher

s unyu

Antrag schlieft die Zustdndigkeit der Einigungsstelle aus, auch
wenn nach dem Wortlaut der Tarifbestimmung ein Rechtsanspruch
nicht besteht. Aufgabe der Einigungsstelle ist es nicht, im Ver-
fahren nach § 85 BetrVG als Gutachter dariber zu befinden, ob die
Voraussetzungen fir einen Rechtsanspruch gegeben sind. Entgegen

der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ergibt sich die Unwirk-

samkeit des Spruchs der Einigungsstelle daher nicht wegen einer
falschen Anwendung der Tarifnorm, sondern aus der fehlenden Zu-

stdndigkeit der Einigungsstelle.

Unabhdngig davon ist auch dem Begehren der Arbeitnehmerin zu
entnehmen, daB sie einen Rechtsanspruch geltend machen wollte.
Zwar wird nach § 33 Abs. 4 Satz 2 MTL II kein Rechtsanspruch auf
die nach § 33 Abs. U4 Satz 1 MTV mdgliche Freistellung begriindet.

Mit ihrer Beschwerde hat die Arbeitnehmerin aber dennoch einen
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vermeintlichen Rechtsanspruch geltend gemacht, weil sie auf der
Grundlage von § 23 Abs. U4 Satz 1 MTL II von der Antragstellerin
Freistellung von der Arbeit unter Ausiibung des dem Arbeitgeber

nacah € 33 Abs. 4 Satz 1 MTL II zustehenden (billigen) FErmessens
(vgl. & 315 BGB) begenrt. Dies ergibt sich daraus, daf der An-
tragsgegner und ihm folgend die Finigungsstelle die Beschwerde
mit der Begriindung filr berechtigt erachtet habten, £ 33 Abs. 2

MTL II sei keine abschlieBende Regelung fiir Freistellungen von

der Arbeit zu entnehmen.

c) Etwas anderes kdnnte nur gelten, wenn der Auffassung zu
folgen wire, & 85 Abs. 2 Satz 2 BetrVG schlieRe nur die Ver-
bindlichkeit des Spruchs der Finigungsstelle aus, wenn mit der
Beschwerde ein Rechtsanspruch geltend gemacht werde (so Gnade/
Kehrmann/Schneider/Rlanke, BetrVG, 2. Aufl., ® 85 Rz 11). Dies
wiirde aber dazu fiihren, daB zunichst ein "Gutacnten" der Fini-
gungsstelle liber das Bestehen von Anspriichen eingeholt wiirde, um
nachfolgend im arbeitsgerichtlichen BeschluRverfahren kl¥ren zu
lassen, ob die Rechtsansicht der Finigungstelle zutrifft oder
nicht. Das Verfahren nach & 85 RetrVG hat nieht den Sinn, einem
Arbeitnenmer die Einholung eines gerichtlichen Gutachtens zu er-
méglichen. Fiir Recntsanspriiche stent ihm das arbeitsgericntliche
Urteilsverfahren offen. DaR es dabei nur um ein solches Gutachten
geht, zeigt auch die Rechtsbeschwerdebegriindung, mit der versucht
wird, die Auslegung des Tarifvertrages durch das l.andesarbeits-
gericnt anzugreifen. Entgegen der Auffassung des Rechtsbescnwer-
defiinrers scnlieft § 85 Abs. 2 Satz 3 BetrVG aber nicht nur die

Verbindlichkeit des Spruchs der FEinigungsstelle bei Geltendma-
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chung von Rechtsanspriichen aus, sondern bereits deren Zustindig-
keit, soweit nicht ein freiwilliges Finigungsverfanren nach § 76
Abs. 6 BetrVG zustande kommt (Fitting/Auffartn/Kaiser, aa0, § 85
Rz U4; Galperin/Ldwisch, BetrVG, 6. Aufl., ® 85 Rz 8; Dietz/
Richardi, aa0, § 85 Rz 16; GK-Wiese, & 85 Rz 6 b, ders. in
Festschrift fiir G. Miller, Seite 631; Stege/YWeinspach, BetrVG,
5. Aufl., §§ 85-86 Rz 19; Kammann/Hess/Schlochauer, BetrVG,

& 85 Rz 11; Léwisch, DB 1972, 2304, 2206; Denck, DB 1080, 2132,
2135).

Dr. Auffarth DPr. Leinemann Matthes

Linde Carl
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