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Aktenzeichen: 6 ABR 48/85 /ngé
Bundesarbeitsgericht 6. Senat BeschluB vom 4. Dezember 1986

- 6 ABR u48/85 -

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 8. August 1984

Berlin - 18 BV 5/84 -
II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 6. Mirz 1985

Berlin - 6 TaBV 8/84 -
Flir die Amtliche Sammlung: Ja N é
Fiilr die Fachpresse: Ja : :
Fir das Bundesarchiv: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Zuldssigkeit eines Wahlanfechtungsverfahrens nach Ausschei-
den eines oder mehrerer die Anfechtung betreibender Arbeit-
nehmer aus dem Betrieb

Gesetz: BetrVG 1972 §§ 19, 20 Abs. 2; ArbGG § 83 Abs. 3

Leitsédtze:

1. Der Arbeitgeber ist in einem von drei oder mehreren Ar-
beitnehmern oder einer Gewerkschaft gefiihrten Wahlan-
fechtungsverfahren beteiligungsbefugt. Er ist auch dann
rechtsmittelbefugt, wenn er keinen eigenen, sondern nur
einen unterstiitzenden Antrag gestellt hat.

2. Ein von drei oder mehreren Arbeitnehmern eingeleitete§
Wahlanfechtungsverfahren wird nicht unzuldssig, wenn die
Arbeitnehmer wd&hrend der Dauer des BeschluBverfahrens
aus dem Arbeitsverhdltnis ausscheiden (Aufgabe der bis-
herigen Rechtsprechung BAG 30, 114 und BAG 44, 57 = AP
Nr. 7 und 10 zu § 19 BetrVG 1972; AnschluB an die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts BVerwGE
67, 145). Allerdings miissen wenigstens drei Arbeitnehmer
das BeschluBverfahren weiter betreiben (im AnschluB an
BAG BeschluB vom 12. Februar 1985 - 1 ABR 11/84 - AP

Nr. 27 zu § 76 BetrVG (1952), zur Ver8ffentlichung in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen).

3. Die tatsdchliche und finanzielle Unterstiitzung einer
Gruppe von Kandidaten bei der Herstellung einer Wahl-
zeitung durch den Arbeitgeber stellt einen VerstoB
gegen § 20 Abs. 2 BetrVG dar, der zur Unwirksamkeit der
Betriebsratswahl fihrt.
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anh®érung vom 22. Mai 1986 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. RBhsler, die Richter Schneider und Ddrner
sowie die ehrenamtlichen Richter Stenzel und Ostkamp be-
schlossen:

Die Rechtsbeschwerde der B

werke AG gegen den BeschluB des Landesarbeits-

gerichts Berlin vom 6. Mirz 1985 - 6 TaBV 8/84 -

wird zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen !

I. Die Beteiligten streiten liber die Wirksamkeit einer Be-

triebsratswahl.

Die Beteiligte zu 5) betreibt in Berlin ein Motorradwerk.
Dem dort gewdhlten Betriebsrat, dem Antragsgegner, gehbrtén bis
1984 die Antragsteller zu 1) und 2) an. Der Antragsteller zu 1)

war zuletzt stellvertretender Betriebsratsvorsitzender. Der An-

tragsteller zu 3) war wahlberechtigter Arbeitnehmer des Betriebs.

Vor der Betriebsratswahl 1984 fand am 27. und 28. Mirz
1984 eine Betriebsversammlung statt, in der die Antragsteller zu

1) und 2) den Bericht des Betriebsrats iiber seine Arbeit in der
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abgelaufenen Amtsperiode abgaben. Der Werksleiter Glas nahm im
Anschluf daran dazu Stellung. Der Inhalt der Stellungnahme im

einzelnen ist Gegenstand des vorliegenden Beschlufiverfahrens.

Am 2. und 3. April 1984 wurde nach den Grunds&tzen der
Persdnlichkeitswahl ein neuer 15-kdpfiger Betriebsrat gewdhlt.
Zuvor hatten sich alle Kandidaten auf einer alphabetischen Liste
mit Bild, einigen Daten zur Person und einer Kurzaussage {iber
ihre Vorstellungen der Betriebsratsarbeit vorgestellt. Die Kosten
der Liste hat die Antragsgegnerin lUbernommen. Daneben verteilten
einige Kandidaten, die unter der Bezeichnung "Mannschaft der
Vernunft" gemeinsam auftraten, an den Wahltagen eine nicht vom
Wahlvorstand herausgegebene besondere Wahlzeitung, die aus-
.8chlieRBlich inre eigenen Kandidaten mit Fotos und Texten in
Deutsch, Tirkisch und Serbokroatisch vorstellte. Diese besondere
Wahlzeitung war unter technischer Hilfe der PR-Abteilung der Be-
teiligten zu 5) erstellt und ihre Drucklegung von der Beteiligten
zu 5) finanziert worden. Nach dem am 5. April 1984 vom Wahlvor-
stand bekannt gemachten Wahlergebnis entfielen s&mtliche Be-
triebsratsmandate auf Kandidaten der "Mannschaft der Vernunft".
Der Beteiligte zu 2) erreichte den 16. Platz mit 12 Stimmen
Riickstand auf den 15. Platz, wdhrend der Beteiligte zu 1) den
17. Platz mit 57 Stimmen Riickstand zum 15. Platz und der Be-

teiligte zu 3) den 26. Platz erreichte.

Die Antragsteller leiteten mit am 17. April 1984 beim Ar-
beitsgericht Berlin eingegangenen‘Antrag das vorliegende Be-

schluBverfahren ein.
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Die Beteiligte zu %) kiindigte in der Folgezeit die Arbeits-
verhidltnisse der Antragsteller mehrfach. Auf entsprechende Kin-
digungsschutzklagen der Antragsteller haben die Gerichte fir Ar-
beitssachen zu einigen Kindigungen festgestellt, daB sie die Ar-
beitsverhdltnisse nicht aufgeldst haben. Weitere Klindigungs-
schutzklagen sind noch nicht rechtkrdftig entschieden. Beschéaf-
tigt wird lediglich der Antragsteller zu 3) nach einer unter
Vorbehalt angenommenen HAnderungskiindigung in einem anderen Be-

trieb der Beteiligten zu 5).

Die Antragsteller haben in den AuBerungen des Werksleiters
G in der Betriebsversammlung vom 27. und 28. Mirz 1984, der
Herstellung und Finanzierung der besonderen Wahlzeitung und in
anderem Verhalten der Werksleitung und leitender Mitarbeiter eine
unzuldssige Wahlbeeinflussung gesehen. So sei der Belegschaft von

Arbeitnehmern mit Leitungsfunktionen gezielt mitgeteilt worden,

nach einer Absprache mit dem Vorstand sei fiir den Fall der Wie-
derwahl der Beteiligten zu 1) und 2) beschlossen, Soziallei-

stungen zu streichen. Dem Antragsteller zu 3) und einem anderen

Kandidaten sei es nicht gestattet worden, sich im Betrieb vorzu-
stellen, wadhrend das den Mitgliedern der "Manschaft der Vernunft"

erlaubt worden sei.

Die Antragsteller haben beantragt,

die Betriebsratswahl bei der Beteiligten
zu 5) vom 2. und 3. April 1984 fir un-
wirksam zu erkliren.

Der Antragsgegner hat beantragt, den Antrag zurilickzuweisen.
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Die Beteiligte zu 5) hat sich dem Zuriickweisungsantrag des

Antragsgegners angeschlossen.

Beide haben gemeint, das Verfahren sei nach dem Ausscheiden
der Antragsteller aus dem Betrieb unzuldssig geworden. Es milsse
jedenfalls bis zum rechtskriftigen AbschluB aller Kiindigungs-
schutzprozesse ausgesetzt werden, weil bis dahin nicht feststehe,
ob die Antragsteller noch Arbeitnehmer des Motorradwerkes und
damit wahlberechtigte und antragsbefugte Belegschaftsmitglieder
seien. Das sei aber Voraussetzung fiir die Zul#issigkeit des Wahl-
anfechtungsverfahrens. Im {ibrigen sei der Antrag unbegriindet,
weil eine Wahlbeeinflussung durch die Beteiligte zu 5) nicht
stattgefunden habe. Der Werksleiter G habe sich nur kritisch
mit dem an vielen Stellen provozierenden Bericht des Betriebsrats
auseinandergesetzt. Hierzu sei er berechtigt gewesen. Das gelte
auch fir die Erwdhnung der Sonderleistungen. Auf die arbeitge-
berseitige Unterstiitzung der Herstellung der Wahlzeitung der
"Mannschaft der Vernunft" k&nne die Anfechtung nicht gestiitzt
werden. Der Sachverhalt sei erst nach der Anfechtungsfrist ein-
gefihrt worden. Die Beteiligte zu 5) sei dabei nicht aktiv tétig
gewesen, sondern von dieser Gruppe von Kandidaten darum gebeten
worden, die entsprechenden Kosten zu iibernehmen. Dem habe sie
entsprochen. Anderen Bewerbern widre eine gleichartige Hilfe nicht
versagt worden, wenn sie gefragt hdtten. AuBerdem sei nur der
"Amtsbonus" der bisherigen Betriebsratsmitglieder ausgeglichen.
Ein angeblich lber die betrieblichen Vorgesetzten an die Beleg-
schaft gegebener Hinweis auf Wegfall der Sozialleistungen im Fall

der Wiederwahl der Antragsteller zu 1) und 2) sei nicht erfolgt.
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Ebensowenig sei die Wahl dadurch beeinfluft worden, daB einigen

Kandidaten der "Mannschaft der Vernunft" erméglicht worden sei,

den Amtsvorteil des bisherigen Betriebsrats dadurch auszuglei-

chen,

hdtten bekannt machen kdnnen.

triebsratswahl fiir unwirksam erkliart.

daR sie sich im begrenzten Rahmen mit den Wahlberechtigten

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag entsprochen und die Be-

Das Landesarbeitsgericht

hat die Beschwerde der Beteiligten zu 5), der sich der Antrags-

gegner angeschlossen hat,

als unbegriindet zuriickgewiesen. Mit

ihrer Rechtsbeschwerde begehrt die Beteiligte zu 5) die Aufhebung

des landesarbeitsgerichtlichen und Abdnderung des arbeitsge-

richtlichen Beschlusses und Zuriickweisung des Antrags als unzu-

isdssig,

diesem Antrag angeschlossen, wdhrend die Antragsteller um Zu-

hilfsweise als unbegriindet.

Der Antragsgegner hat sich

riickweisung der Rechtsbeschwerde bitten.

Die von den Vorinstanzen beteiligten im Betrieb vertretenen

Gewerkschaften IG-Metall und DAG haben in allen Instanzen keine

Antrédge gestellt.

II.

10

Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.

Die zugelassene Rechtsbescherde ist zul&dssig. Sie ist form-

und fristgerecht eingelegt und ordnungsgemif und rechtzeitig be-

griindet worden. Die Beteiligte zu 5) ist befugt, das Rechtsmittel

der

aus

Rechtsbeschwerde einzulegen. Die Rechtsmittelbefugnis folgt

der Beteiligungsbefugnis (BAG Beschliisse vom 15.
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- 1 ABR 3/5%9 -, vom 26. Oktober 1962 - 1 ABR 3/61 ~ und BAG 21,
210 = AP Nr. 10, Nr. 11 und Nr. 18 zu § 76 BetrVG; BAG Be-
schlu vom 15. November 1963 - 1 ABR 5/63 - AP Nr. 14 zu § 2
TVG; BAG BeschluB vom 6. Oktober 1978 -~ 1 ABR 75/76 - AP Nr. 2
zu § 101 BetrVG 1972).

Die Beteiligte zu 8) ist nach § 83 Abs. 3 ArbGG beteili-
gungsbefugt. Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts ist Beteiligter in einem arbeitsgerichtlichen Be-
schluBverfahren, wer von der zu erwartenden Entscheidung in
seinem betriebsverfassungsrechtlichen Recht oder Rechtsverhidltnis
unmittelbar betroffen oder beriihrt wird (BAG 37, 31 = AP Nr. 2
zu § 83 ArbGG 19793 BAG 39, 102 = AP Nr. 3 zu § 80 ArbGG 1979;

- BAG BeschluR vom 19. September 1985 - 6 ABR 4/85 - EzA § 19
BetrVG 1972 Nr. 22; BAG BeschluB vom 30. Oktober 1986 - 6 ABR
52/83 - zur Verdffentlichung bestimmt). Diese Voraussetzungen
sind beim Arbeitgeber im Wahlanfechtungsverfahren gegeben. Denn
damit wird entschieden, ob das zwischen ihm und dem gewdhlten
Betriebsrat bestehende betriebsverfassungsrechtliche Rechtsver-
hdltnis aufgeldst wird oder nicht (BAG BeschluB vom 12. Februar
1985 - 1 ABR 11/84 - AP Nr. 27 zu § 76 BetrVG (1952), zur Ver-
8ffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen;
Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 19 Rz U46: Hess/
Sehlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 19 Rz 36 a; Thiele,
GK-BetrVG, Stand September 1978, § 19 Rz 54). Die éeteiligte zZu
5) ist durch den angefochtenen BeschluB des Landesarbeitsgerichts
auch beschwert. Denn sie ist mit ihrem zuldssigen Beschwerdean-

trag (BAG BeschluB vom 6. Oktober 1978, aa0) vollstindig unter-
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legen.

2, Die Vorinstanzen haben zu Unrecht die im Betrieb vertretenen
Gewerkschaften beteiligt. Mit BeschluB vom 19. September 1985

- 6 ABR 4/85 - (aa0) hat der Senat seine bis dahin vertretene
Auffassung aufgegeben, die im Betrieb vertretenen Gewerkschaften
seien am BeschluBverfahren nach § 19 BetrVG immer zu beteiligen,
auch wenn sie die Betriebsratswahl nicht angefochten haben, weil
sie ein rechtliches Interesse an der gesetzesmidRigen Besetzung
des Betriebsrats hitten (BAG 31, 58, 62 = AP Nr. 3 zu § 47
BetrVG 1972;: BAG 41, 5, 12 = AP Nr. 24 zu § 118 BetrVG 1972 und
BAG 44, 57, 61 = AP Nr. 10 zu § 19 BetrVG 1972). Der Senat hat
nunmehr die Beteiligungsbefugnis der im Betrieb vertretenen Ge-
werkschaften verneint. Daran wird festgehalten. Aus der Zugeho-
rigkeit zum Kreis der Wahlanfechtungsberechtigten nach § 19

Abs. 2 BetrVG folgt die Beteiligungsbefugnis ebensowenig wie aus

§ 83 Abs. 3 ArbGe.

3. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, das Wahlanfech-
tungsverfahren werde unzuldssig, wenn zwischenzeitlich einer von
drei wahlberechtigten Arbeitnehmern, die allein das Verfahren
eingeleitet hatten, aus dem betreffenden Betrieb ausscheidet. Das
sei eindeutig, wenn die Beendigung auch nur eines Arbeitsver-
hdltnisses der Arbeitnehmer unzweifelhaft feststehe. Wenn jedoch
iber den Fortbestand der Arbeitsverhdltnisse der die Anfechtung
einleitenden Arbeitnehmer noch gestritten werde, k&nne noch nicht
von einem endgiiltigen Wegfall der Anfechtungsbefugnis ausgegangen

werden. In diesem Zwischenstadium, bei dem weder die Bejahung
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noch die Verneinung des Fortbestands der Arbeitsverhdltnisse der
Antragsteller rechtlich abschlieBend mdglich sei, k&nne das Ver-
fahren zwar bis zum rechtskridftigen Abschluf der anhidngigen Kiin-
digungsrechtsstreitigkeiten ausgesetzt werden. Da das aber fak-
tisch der Versagung eines effekiiven Rechtsschutzes gleichkomme,
verbiete sich eine Aussetzung. Der somit weiterhin zul&dssige An-
trag sei auch begriindet. Nach dem im wesentlichen unstreitigen
Sachverhalt habe die Beteiligte zu 5) die in ihrem Betrieb am 2.
und 3. April 1984 durchgefiihrte Betriebsratswahl unzulidssig be-
einfluBt. Das sei ein VerstoB gegen die Bestimmung des § 20

Abs. 2 BetrVG. Das Beeinflussungsverbot des § 20 Abs. 2 BetrVG
schilttze die innere Willensbildung des Arbeitnehmers. Denn nur
durch eigenbestimmte Willensbildung sei eine freie Wahlentschei-
dung als unabdingbare Voraussetzung zur Sicherung des dem wahren
Wdhlerwillen entsprechenden Ergebnisses méglich. Unzuldssig sei
nicht nur die tatsidchliche Zuftigung von Nachteilen oder die tat-
sdchliche Gewdhrung von Vorteilen, sondern auch schon die Andro-
hung und das Inaussichtstellen. Das Verbot, auf den wahlberech-
tigten Arbeitnehmer dahingehend einzuwirken, sein Wahlrecht nicht
nach eigener Entscheidung, sondern in dem von anderer Seite ge-
wiinschten Sinne auszuillben, richte sich grundsdtzlich gegen je-
dermann, auch gegen den Arbeitgeber. Fiir diesen komme noch hinzu,
daB er sich strikt jeder Meinungs&uRerung zu enthalten habe, die
in Gestalt einer Wahlpropaganda Einfluf auf die Willensentschei-

dung zugunsten bestimmiter Kandidaten nehmen kdnnte. Die Be-
triebsratswahl diene der Legitimation der betrieblichen Arbeit-
nehmerrepridsentanten, die im Verhéltnis zum Arbeitgeber die Be-

teiligungsrechte der Belegschaft ausiibten. Bei der Bildung der
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Arbeitnehmervertretung, der zukiinftigen Partnerin im Rahmen der
Betriebsverfassung, obliege dem Arbeitgeber ein von sich heraus
selbstverstédndliches Neutralit&tsgebot. Daran habe sich der
Werksleiter G bei seiner Stellungnahme in der Betriebsver-
sammlung nicht gehalten. Bei dem geringen Stimmenabstand zwischen
den von den Beteiligten zu 1) und 2) erreichten Pl&tzen und dem
noch zum Einzug in den gewdhlten Betriebsrat berechtigten Platz
15 kbnne angenommen werden, daB bei sachlicheren und zuriickhal-
tenderen KuBerungen des Werksleiters in der Betriebsversammlung
die Wahl einen anderen Ausgang genommen hdtte. Eine Wahlbeein-
flussung der Beteiligten zu 5) sei auch darin zu sehen, daB sie
die unter der "Mannschaft der Vernunft" zusammengefafBte Gruppie-
rung von Wahlkandidaten durch Herstellung und Finanzierung einer
besonderen Wahlzeitung unterstiitzt habe. Auch damit habe die Be-
teiligte zu 5) gegen das Neutralitidtsgebot des § 20 Abs. 2

BetrVG verstoflen. Die Anfechtungsfrist des § 19 Abs. 2 BetrVG
habe die Antragsteller nicht daran gehindert, diesen Vorwurf zur
weiteren Begriindung ihres Antrags in das Verfahren einzufiihren.
Mit der Wahlzeitung habe die Beteiligte zu 5) der Gruppierung
"Mannschaft der Vernunft" einen besonderen Vorteil bei der Wahl-
propaganda gewdhrt. Sie habe sich damit in unzul&dssiger Weise in
den aktiven Wahlkampf eingeschaltet. Die Rechtfertigung, den sog.
Amtsbonus des bisherigen Betriebsrats auszugleichen und
Chancengleichheit herzustellen, sei nicht geeignet, den Vorwurf
einer das Neutralitdtsgebot verletzenden Unterstiitzung zu ent-
krdften. Denn innerhalb der "Mannschaft der Vernunft” hdtten auch
Mitglieder des amtierenden Betriebsrats kandidiert. Nach dieser

Bewertung komme es nicht mehr darauf an, ob auch die ibrigen von
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den Antragstellern erhobenen Vorwiirfe zutrifen.

b, Der Senat kann dem Landesarbeitsgericht nicht in allen

Teilen der Begriindung folgen.

a) Das Wahlanfechtungsverfahren ist nicht unzulissig geworden,
weil die Antragsteller nach Kindigungen der Beteiligten zu 5)

mdglicherweise nicht mehr Arbeitnehmer im Motorradwerk Berlin der

Beteiligten zu 5) sind und deshalb ihre Wahlberechtigung verloren

haben. Wegen der UngewiBheit braucht das BeschluBverfahren auch
nnicht bis zur Rechtskraft aller zwischenzeitlich angestrengten
Kindigungsschutzprozesse ausgesetzt zu werden. Denn der Senat
gibt die in seinem BeschluB® vom 10. Juni 1983 (BAG 44, 57, 60 =
AP Nr. 10 zu § 19 BetrVG 1972) vertretene Ansicht auf, die An-
tragsberechtigung von mindestens drei wahlberechtigten Arbeit-
nehmern miisse wdhrend der gesamten Dauer des BeschluBverfahrens
gegeben sein. Er schlieft sich damit der st&ndigen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts an (BVerwGE 67, 145; BVerwG Be-
schluB vom 20. November 1983 - 6 P 22.83 - PersV 1986, 26). Der
Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts, dessen Rechtsprechung (BAG
30, 114 = AP Nr. 7 zu § 19 BetrVG 1972) der erkennende Senat
bisher gefolgt ist, hat auf Anfrage gemidR Beschluf vom 22. Mai
1986 am 14. Juli 1986 beschlossen, an seiner im BeschluB vom

14, Februar 1978 (- 1 ABR U46/77 - = AP Nr. 7 zu § 19 BetrVG

1972) zum Ausdruck gekommenen Rechtsauffassung nicht festhalten
Zu wollen, daR die die Betriebsratswahl anfechtenden Arbeitnehmer
wdhrend der gesamten Dauer des Ahfechtungsverfahrens auch wahl-

berechtigt bleiben miissen. So eriibrigt sich die Anrufung des
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GroBen Senats des Bundesarbeitsgerichts.

b) Nach § 19 Abs. 2 Satz 1 BetrVG sind berechtigt zur Anfech-
tung der Betriebsratswahl neben dem Arbeitgeber und einer im
Betrieb vertretenen Gewerkschaft mindestens drei Wahlberechtigte.
Die Wahlanfechtung ist binnen einer Frist von zwei Wochen, vom
Tage der Bekanntgabe des Wahlergebnisses an gerechnet, zuldssig

(§ 19 Abs. 2 Satz 2 BetrVG).

Die Antragsteller haben mit der beim Arbeitsgericht am
17. April 1984 eingegangenen Antragsschrift die am 19. April

1984 ablaufende Anfechtungsfrist gewahrt.

Sie haben ungeachtet dessen, zwischenzeitlich aus dem Mo-
torradwerk Berlin der Beteiligten zu 5) méglicherweise ausge-
schieden zu sein, ihre‘Anfechtungsbefugnis behalten. Denn ent-
gegen der bisherigen Auffassung des Bundesarbeitsgerichts wird
die Anfechtungsbefugnis durch das Ausscheiden eines oder mehrerer
Antragsteller aus dem Betrieb nicht berithrt. § 19 Abs. 2 Satz 1
BetrVG setzt lediglich die Wahlberechtigung der Antragsteller zum
Zeitpunkt der Durchfiihrung der Wahl voraus. Daneben ist nur ver-
fahrensrechtlich zu verlangen, daB die Wahlanfechtung wZhrend der
Dauer des BeschluBverfahrens von den mindestens drei antrag-
stellenden Arbeitnehmern getragen wird (BAG Beschluf vom 8. De-
zember 1981 - 1 ABR 71/79 - AP Nr. 25 zu § 76 BetrVG (1952); BAG
BeschluB vom 12. Februar 1985, aa0). Die Riicknahme des Antrags
durch einen von drei Antragstellern - ohne Zustimmung der anderen

Beteiligten ohnehin nur im erstinstanzlichen Verfahren méglich -
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machte die Anfechtung unzuldssig. Diese Rechtsﬁi;z; bewirkt das
Ausscheiden eines oder mehrerer der antragstellenden Arbeitnehmer
aus dem Betrieb nicht. Mit dem Wortlaut des § 19 Abs. 2 Satz 1
BetrVG ist eine derartige Annahme nicht zu rechtfertigen. Danach
ist vielmehr eine Ankniipfung an die Voraussetzungen des § 7
BetrVG fir die Wahlberechtigung anzunehmen. Diese Norm nennt Ar-
beitnehmer des Betriebes, die am letzten Wahltag das erforder-
liche Wahlalter erreicht haben (Fitting/Auffath/Kaiser, BetrVG,

14, Aufl., § 7 Rz. 6; Dietz/Richardi, aaO, § 7 Rz. 3). Der

{

Bezug auf die Wahlberechtigung zum Zeitpunkt der Wahl entspricht °
auch dem Sinn und Zweck eines Wahlanfechtungsverfahrens. Die
Wahlen nach dem Betriebsverfassungsgesetz sind ebenso wie Wahlen
nach anderen Vorschriften ein punktuelles Ereignis. Die mate-
riellen Rechtsfragen, die sich zum Verlauf und Ergebnis der
Wahlhandlung stellen, werden nach den Ereignissen bis zur Wahl
und bei der Wahl beurteilt. Das muB auch fir die Voraussetzung
der Anfechtungsberechtigung nach § 19 Abs. 2 Satz 1 BetrVG gel-
ten. Dieses Tatbestandsmerkmal auf eine zukiinftige Wahlhandlung
zu beziehen, wie es im Ergebnis nach der bisherigen Recht-
sprechung geschehen ist, vermag schon deswegen nicht zu liber-
zeugen, weil ungewiB ist, ob eine weitere Wahl jemals stattfinden
wird oder ob die anfechtenden Arbeitnehmer eine solche erleben
werden. Fir ein derartiges Verstdndnis der Anfechtungsberechti-
gung spricht auch die Auffassung zum Bundestagswahlrecht und zum
Kommunalwahlrecht . Danach ist mafBgeblicher Zeitpunkt fir die
Wahlanfechtung die Wahlberechtigung am Wahltag (BVerwGE 67, 145,
148, 149 m.w.N.).
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Auch der Fortbestand des fiir die Zuldssigkeit des Antrags
gebotenen Rechtsschutzinteresses wird durch das Ausscheiden der
Antragsteller aus dem Betrieb nicht beriihrt. Wie der Erste Senat
zutreffend ausgefithrt hat, kann aus § 19 Abs. 1 Satz 1 BetrVG
nicht geschlossen werden, drei oder mehr anfechtende Arbeitnehmer
sollten und k8nnten als Gruppe kollektive Interessen der Arbeit-
nehmer wahrnehmen (BeschluB vom 12. Februar 1985 - 1 ABR 11/84 -
aaO, zu II 2 b der Griinde). Die anfechtenden Arbeitnehmer iiben
vielmehr individuelle Rechte aus. Daraus folgt jedoch nicht, dag
sie zugleich subjektive Interessen wahrnehmen miissen, weil sie
z.B. selbst in den Betriebsrat aufriicken wollen. Derartige sub-
jektive Interessen sind nicht Voraussetzung fir die Anfechtungs-
berechtigung. Auch Wahlberechtigte, die nicht kandidiert und
niecht einmal gewdhlt haben, sind anfechtungsberechtigt. Die an-
fechtenden Arbeitnehmer verfolgen insoweit aus individuellem
Recht ein Ziel, das dem Allgemeininteresse dient. Dieses besteht
darin, die Beachtung der Wahlvorschriften durchzusetzen, damit
nur ein ordnungsgemif gewdhlter Betriebsrat seine Arbeit aufnimmt
und die Belegschaft in Fragen der Mitbestimmung nach dem Be-
triebsverfassungsgesetz gegeniiber dem Arbeitgeber vertritt. Das
so verstandene Rechtsschutzinteresse bleibt auch dann bestehen,
wenn die anfechtenden Arbeitnehmer zwischenzeitlich aus dem Be-
trieb ausgeschieden sind und die Entscheidung ihnen selbst nicht
mehr zugute kommt, weil sie sich an der ndchsten Wahl nicht be-

teiligen k&nnen.

Die nunmehr vertretene Auffassung steht im Einklang mit den

Vorschriften liber die Antragsriicknahme in den Rechtsmittelin-
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stanzen (§§ 87 Abs. 2, 92 Abs. 2 ArbGG). Danach kann nach einer
erstinstanzlichen Entscheidung ein Antrag nur mit Zustimmung der
ibrigen Beteiligten zuriickgenommen werden. Diese Bestimmungen
werden im Ergebnis umgangen, wenn man mit dem Ausscheiden eines
der drei Anfechtungsberechtigten aus dem Betrieb im Beschwerde-
oder Rechtsbeschwerdeverfahren den Antrag als nunmehr unzuldssig

ansieht und eine Sachentscheidung verweigert.

c) Der somit aus anderen Griinden als vom Landesarbeitsgericht
angenommene zuldssige Antrag ist begriindet. Im Motorradwerk Ber-é
lin der Beteiligten zu 5) ist gegen wesentliche Vorschriften iiber
das Wahlrecht, die Wadhlbarkeit oder das Wahlverfahren verstoBen

worden. Dadurch konnte das Wahlergebnis beeinfluBt werden.

Dem Beschwerdegericht ist in seiner Bewertung der Wahlan-
fechtungsgriinde jedenfalls hinsichtlich der Herstellung und
Finanzierung der besonderen Wahlzeitung fiir die Kandidaten der
"Mannschaft der Vernunft" uneingeschréinkt zuzustimmen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat fir den Senat bindend festgestellt, die
Beteiligte zu 5) habe technische Hilfe bei der Herstellung der
besonderen Wahlzeitung geleistet, in dem die Fotos der Kandidaten
von der PR-Abteilung der Unternehmenszentrale angefertigt wurden
und der Druck in einer bayerischen Druckerei besorgt wurde. Das
Landesarbeitsgericht hat weiter festgestellt, daB die Beteiligte
zu 5) die Kosten dafiir ibernommen hat, widhrend sie den Kandida-
ten, die nicht der "Mannschaft der Vernunft" angehdrten, solche
Hilfen nicht erbrachte. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht

darin einen Verstof gegen das auch an den Arbeitgeber gerichtete
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Wahlbeeinflussungsverbot (Fitting/Auffarth/Kaiser, aa0, § 20 Rz
173 Dietz/Richardi, aa0, § 20 Rz 18; Galperin/Ldwisch, BetrVG,
6. Aufl., § 20 Rz 11; Gnade/Kehrmann/ Schneider/Blanke, BetrVG,
2. Aufl., § 20 Rz 14) des § 20 Abs. 2 BetrVG gesehen, der so
erheblich ist, daB die Betriebsratswahl unwirksam ist (Fitting/
Auffarth/Kaiser, aa0, § 20 Rz 19; Dietz/Richardi, aa0O, § 20

Rz 20; Hess/Schlochauer/Glaubitz, aa0, § 20 Rz 31; Galperin/
Lbwisch, aa0, § 20 Rz 17). Denn den Kandidaten der "Mannschaft
der Vernunft" ist damit von der Beteiligten zu 5) ein Vorteil im
Sinne von § 20 Abs. 2 BetrVG gewdhrt worden, der weder dadurch
zu rechtfertigen ist, da® er nicht von selbst angeboten worden
ist und anderen angeblich auch gew&hrt worden wdre, noch durch
einen vermeintlich notwendigen Ausgleich gegeniiber dem "Amts-
bonus”. Im Ubrigen zeigt der Inhalt eines Schreibens der Leiterin
der PR-Abteilung an Herrn N vom 23. Midrz 1984 deutlich,
daB man auf seiten der Mitwirkenden bei der Beteiligten zu 5)

diese Einschatzung teilte.

Zutreffend hat das Beschwerdegericht aus der Lebenserfahrung
geschlossen, besonders aufgemachte Wahlaufrufe zugunsten be-
stimmter Wahlkandidaten seien geeignet, die Entscheidung des
Wdhlers maRgeblich zu beeinflussen. Wenn das Landesarbeitsgericht
es in diesem Zusammenhang unterlassen hat, auf den geringen
Stimmenabstand der von den Beteiligten zu 1) und 2) erreichten
Pldtze zu Platz 15 hinzuweisen, so ist das unschiddlich, weil es
das Tatbestandsmerkmal der Beeinflussungsmdglichkeit des § 19
Abs. 1 BetrVG mit dem Anfechtungsgrund "KuBerungen des Werks-

leiters G " festgestellt hat und die weitere Begriindung daran

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-18-

ohne optische Unterbrechung ankniipft.

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht schlieflich das erst-
malige Vorbringen dieses Anfechtungsgrunds im Schriftsatz vom
18. Juni 1984 als unschidlich angesehen. Es entspricht stindiger
Rechtsprechung des Ersten Senats und der herrschenden Meinung,
daR die Antragsteller in ihrem Antrag einen Sachverhalt darlegen
miissen, der mdglicherweise die Ungililtigkeit der durchgefiihrten
Wahl begriinden kann, der also nicht schon auf den ersten Blick
erkennbar ganz unerheblich ist. Der Sachverhalt muB AnlaB zur
Ansicht geben konnen, es sei bei der Wahl gegen Vorschriften des
Betriebsverfassungsrechts verstoBen worden. Wenn das der Fall
ist, so kdnnen nicht nur Anfechtungsgriinde nachgeschoben werden,
- sondern das Gericht ist dann sogar gehalten, von Amts wegen allen
fiir eine Wahlanfechtung in Betracht kommenden Wahlverstofen
nachzugehen, die sich aus dem Vortrag der Beteiligten ergeben
(BAG 22, 38, 41 = AP Nr. 17 zu § 18 BetrVG; Dietz/Richardi, aaO,
§ 19 Rz 44, 48; Hess/Schlochauer/Glaubitz, aa0, § 19 Rz 33).
Diese Voraussetzungen haben die Antragsteller erfiillt, indem siei’
in ihrer Antragsschrift das Verhalten des Werksleiters G auf
der Betriebsversammlung vom 27. Mirz 1984 schilderten. Schon
damit war die Unwirksamkeit der Wahl méglicherweise zu begriinden,
ohne daf der Senat diesem Anfechtungsgrund weiter nachgehen will.
Denn angesichts des die Anfechtung tragenden Verhaltens der Be-
teiligten zu 5) im Zusammenhang mit der besonderen Wahlzeitung
kdnnen alle weiteren von den Antragstellern dargestellten und vom

Landesarbeitsgericht teilweise béwerteten Anfechtungsgrinde un-
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beachtet bleiben.

Dr. ROhsler Schneider

Ostkamp
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