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Aktenzeichen: 6 ABR 44/83
Bundesarbeitsgericht 6. Senat BeschluB vom 13. September 1984
- 6 ABR 44/83 -
I. Arbeitsgericht BeschluB vom 12, Oktober 1982
Stuttgart - 1Bv 6/82 -
II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 3. Mai 1983
Baden-Wiirttemberg - 11 Ta BV 2/83 -
Fur die Amtliche Sammlung: Nein
Fur die Fachpresse: Nein
T
Entscheidungsstichwort: :
Verkennung des Betriebsbegriffs, keine nichtige Wahl
Gesetz:
BetrVG §% 1, 4, § 18 Abs. 2, § 19, § 99 Abs. 4 E-
Leitsdtze:
Keine
(siehe 6 ABR 43/83)
JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze " n —
JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz i
Rechtsanwalt www.prinz.law

& ABR W/83

gt e -t — s

11 Ta BV 2/82 Raden-Viirttemberg

S ameember 198k Im Namen des Volkes!

Stéeker,

Amtsinspektorin Beschluf}

als Urkundsbheamter
der Geschiiftsstelle

-t

n Sachen

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber.100.000. Urteile

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz f
Rechtsanwalt WWW.prinz. Faw

§
g

D=

hat der Sechste Senat des Pundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 13. September 1084 durch den
Vizepridsidenten Pref. Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jebs und
Dr. Leinemann souie die ehrenamtlichen Nichter Dr. Martin

und Mayer beschlossen:

Auf die Rechtsbheschwerde der Antrapgstellerin
wird der Beschluf des Landesarbeitsgerichts
Baden-Wiirttemberg vom 3. Mai 1983 - 11 Ta RV
2/863 - aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Landesar-

beitsgericht zuriickveruiesen.
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in denen neben Bilichern Produkte aus dem Phono- und Fotobereich an
vertraglich an die Antragstellerin gebundene Mitglieder verkauft
werden. In der Zentrale in Stuttgart und in den Filialen be-

schiftigt die Antragstellerin jeweils ca. 500 Mitarbeiter.

1981 wurde fur die Zentrale in Stuttgart und simtliche Ver-
kaufsstellen im gesamten Bundesgebiet einschlieBlich West-Berlins

ein Betriebsrat gewdhlt, der aus 15 Mitgliedern besteht.

Nach dem Beitritt der Antragstellerin zum Verband der Ver-
lage und Buchhandlungen in Baden-Wirttemberg e.V. einigten sich
die Beteiligten nicht liber die Eingruppierung der Filialléiter,
der stellvertretenden Filialleiter und der Verk#ufer in den Ver-

kaufsstellen.

Die Antragstellerin vertritt die Auffassung, die beiden
stellvertretenden Filialleiterinnen erfiillten die Tdtigkeits-
merkmale der Tarifgruppe III in § 2 des Entgelttarifvertrages.
Nachdem der Antragsgegner dem nicht zugestimmt hat, hat die An-
tragstellerin beantragt, die Zustimmung des Antragsgegners zur
Eingruppierung der stellvertretenden Filialleiterinnen Schiissler
und Brehm in die Tarifgruppe III des Entgelttarifvertrags zu er-

setzen.

Der Antragsgegner hat beantragt, den Antrag zurilickzuweisen.
Er hilt fiir beide stellvertretenden Filialleiterinnen die Tatig-

keitsmerkmale der Tarifgruppe IV flr erfillt.

JLaw — Gesetze und Urteile By Hooosor Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYPSa8 HYIN JJ BLY §§ YoRU YUBQUI)B(] S[e PUIS SUN[UIUIRSS[I2)I() TP (I ], YONY STOMUTE]

" Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-

Arbeits- und Landesarbeitsgericht haben den Antrag zuriick-
gewiesen, da es an der Beteiligtenfihigkeit des Antragsgegners
fehle. Die 1981 durchgefithrte Betriebsratswahl sei wegen Finbe-
ziehung aller Verkaufsstellen nichtig. Der Retrieb der Antrag-

stellerin sei als betriebsratslos anzusehen.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde begehrt die Antrag-
stellerin die Aufhebung des zweitinstanzlichen Réschlusses sowie

die Zuriickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

IJI. Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin ist begriindet. Sie
fithrt zur Aufhebung der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
und der Zuriickverweisung der Sache zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung.

1. Fiir den Antrag der Antragstellerin besteht das Feststel-
lungsinteresse auch noch in der Rechtsheschwerdeinstanz. Durch
die Neuwahl des Betriebsrats im Jahre 1984 ist die 7ustimmungs-
verweigerung des fritheren Retriebsrats nicht gegenstandslos pe-
worden, denn der gegenwfrtig amtierende Retriebsrat verweigert
nach wie vor die Zustimmung zu den geplanten personellen Mafnah-
men (vgl. BAG 35, 1, 3, sowie BAG Beschluf vom 25. April 1078

- 6 ABR 9/75 -, AP Nr. 11 zu & 80 BetrVG 1972, zu IT 2 der

Criinde).

2. In der Sache selbst hat das Landesarbeitsgericht zu Unrecht
angenommen, die Betriebsratswahl im Jahre 1081 sel nichtig gewe-

cen, so daB die Ersetzung der Zustimmung des Betriebsrats zur
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Eingruppierung gemdB8 § 99 Abs. U4 BetrVG entfalle.

a) Das Landesarbeitsgericht geht, insoweit in {'bereinstimmung
mit der bisherigen stindigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts zur Nichtigkeit einer Betriebsratswahl, davon aus, eine
nichtige Betriebsratswahl sei nur bei so schwerwiegenden Ver-
stofen gegen wesentliche Grundsitze des gesetzlichen Wahlrechts
gegeben, daf keine Wahl i.S. des BRetriebsverfassungsgesetzes
mehr vorliege (vgl. dazu zuletzt Beschliisse des erkennenden
Senats vom 11. April 1978 -~ 6 ABR 22/77 -, AP Nr. 8 zu ¥ 19
BetrVG 1972 und vom 10. Juni 1983 - 6 ABR 50/82 -, AP Nr. 10 zu
£ 19 PetrVG 1972, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts vorgesehen, jeweils mit weiteren Nachwei-
sen). Diese Voraussetzungen sind nach Ansicht des Landesarbeits-
gerichts im vorliegenden Fall deshalb gegeben, weil der ¥Wahlvor-
stand den Betriebsbegriff gem#f §¢& 1, U BetrVC offenkundig ver-
kannt habe. Mindestens die in llorddeutschland und YWest-Berlin
gelegenen Verkaufsstellen seien ridumlich weit vom Hauptbetrieb
der Zentrale der Antragstellerin in Stuttgart entfernt. [s sei
daher ausgeschlossen, von einem einheitlichen Berieb der Antrag-
stellerin fiir das DRundesgebiet auszugehen. Die Verkennung des
Betriebsbegriffs sei offenkundig und fithre daher zur MNichtipkeit

der Betriebsratswahl.

b) Diese Erwigungen vermégen die angefochtene Fntscheidung
nicht zu tragen. Entgegen der Auffassunpg des Landesarbeitspe-
richts hat die Verkennung des Betriebsbegriffs gemi#f £8 1, U

BetrVG nicht die Nichtigkeit, sondern bei Vorliegen der Voraus-
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setzung des ® 19 BetrVG nur die Anfechtbarkeit einer darauf
beruhenden Betriebsratswahl zur Folge (vgl. stiindige Rechtspre-
chung BAG 15, 235, 238; 20, 12, 19 und Beschluf vom 11. April
1978 - €& ARR 22/77 -, aa0). Die Betriebsratswahl 1981 ist aber
nicht angefochten worden. Kommt in einem Betrieb das Retriebs-
verfassungsgesetz zur Anwendung (vgl. dazu BAG 41, § = AP

Mr. 24 zu ® 118 BetrVG 1972) und wird eine Betriebsratswahl ge-
mifR den gesetzlichen Wahlvorschriften eingeleitet und durchge-
fiihrt, so stellt die Verkennung des Betriebsbegriffs gemiR &8 1,
I BetrVG allein keinen schwerwiegenden Verstofl gegen das gesetz-
liche Wahlrecht dar, der zur Nichtigkeit der PRetriebsratswahl
fiihrt. Genausowenig wie einzelne Verstdfe gegen Vorschriften des
Wahlverfahrens die Nichtigkeit der Betriebsratswahl begriinden
(vgl. BAG Urteil vom 27. April 1976 - 1 AZR UB2/75 -, AP MNr. U
zu § 19 BetrVG 1072), kann auch eine Verkennung cdes Betriebshe-
griffs bei im Ubrigen ordnungsgemifier Yahl zu deren Nichtigkeit
fiihren. Bereits die erfolgreiche Anfechtung der Petriehbsratswahl
setzt einen Verstof gegen wesentliche Vorschriften i{iber das
Wahlrecht, die Wihlbarkeit oder das Wahlverfahren voraus. Nicht
jeder Verstofl gegen die "ahlvorschrifter im Retriebsverfassungs-
gesetz und der dazu ergangenen Yahlordnungen bietet deshalb einen
Yahlanfechtungsgrund. Da selbst Verstéfe gegen wesentliche Vor-
schriften die Wahlanfechtung nur innerhalb kurzer Frist und in
einem bestimmten Verfahren ermdglichen, um schnell Klarheit iiber
die Rechtsbestidndigkeit der Wahl zu schaffen, sind fiir die An-
nahme einer nichtigen Wahl noch strengere Anforderungen zu stel-
len. Dies gilt um so mehr, als die Feststellung der Nichtigkeit

anders als bei der Anfechtung nicht form- und fristgebunden ist
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und die Nichtigkeitsfolgen erheblich {iber die Wirkungen einer
erfolgreichen Anfechtung der Betriebsratswahl hinausreichen. Bei
nichtiger Betriebsratswahl ist der Betrieb von Anfang an als be-
triebsratslos zu behandeln, die vom Retriebsrat getroffenen MaB-
nahmen sind rechtsunwirksam, wihrend eine erfolgreiche Anfechtung
Anfechtung der Wahl nur fiir die Zukunft wirkt, aber bisbher vor-
genommene Handlungen des Beriebsrats wirksam bleiben (Fitting/

Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14. Aufl., § 19 Rz 30, m.w.N.).

c) Im {ibrigen beriihren die Bestimmungen der §& 1, I BetrVG fiir
die Betriebsratswahl nur mittelbar Vorschriften {iber das Wahl-
recht, die W&hlbarkeit oder das Wahlverfahren im Sinne des & 10
BetrVG. Das Betriebsverfassungsgesetz 1972 enthdlt keine Defini-
tion des Betriebsbegriffs, sondern setzt den in der Rechtspre-
chung und Rechtslehre ausgebildeten allgemeinen Betriebsbegriff
voraus. Danach ist unter Betrieb im Sinne des Arbeitsrechts zu
verstehen "die organisatorische Einheit, innerhalb derer ein
Arbeitgeber allein oder mit seinen Arbeitnehmern mit Hilfe von
technischen und immateriellen Mitteln bestimmte, arbeitstechni-
sche Zwecke fortgesetzt verfolgt, die sich nicht in der Refrie-
digung von Eigenbedarf erschépfen" (BAG U1, U03). Rei der Re-
stimmung des Betriebsbegriffs und seiner Anwendung auf die be-
triebliche Organisation sind eine Vielzahl von Gesichtspunkten zu
beachten, die eine auf den jeweiligen Finzelfall bezogene FEnt-

scheidung erfordern. Birgt aber die betriebsverfassungsrechtliche
Zuordnung von Arbeitnehmern zu einem Betrieb schwierige Tat- und
Rechtsfragen in sich und hat der Gesetzgeber deshalb dem Arbeit-

geber, dem Betriebsrat, dem Wahlvorstand und den in den Retrieben
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vertretenen Gewerkschaften nach € 18 Abs. 2 BetrVG einen beson-
deren Weg zur gerichtlichen Kl&rung von derartigen 7weifelsfragen
eré6ffnet, der ihnen jederzeit, also auch auRBerhalb des Wahlan-
fechtungsverfahrens, offensteht (BAG 14, 82, 86 und ReschluR vom
24. September 1968 - 1 ABR U/68 -, AP Nr. 9 zu © 3 BetrvGg), so
kann nicht von der Nichtigkeit der Betriebsratswahl allein wegen
Verkennung des Betriebsbegriffs nach £§ 1, Ul BetrVG ausgegangen
werden. Zudem sieht auch § 3 Abs. 1 Nr. 3 PetrVGC die Mdglich-

keit von Sonderregelungen durch Tarifvertrag vor.

3. Die Betriebsratswahl 1981 ist nicht anpgefochten worden. Es
ist deshalb Uber die vom 1981 wirksam gewiihlten Betriebsrat ver-
veigerte Zustimmung zur Eingruppierung der betroffenen Arbaeit-
nehmer zu entscheiden. NDa das Landesarbeitsgericht von seinem
Rechtsstandpunkt aus bisher keine Veranlassung hatte, sich in der
Sache mit der beantragten gerichtlichen Ersetzung der Zustihmung
nach § 99 Abs, 4 BetrVG zu befassen, muf es dies nunmehr
nachholen. Die Sache war daher zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

Dr. Martin Mayer
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