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Aktenzeichen: 6 ABR 44/79

LAG Frankfurt/Main BeschluB des BAG vom 23, Juli 1981
Fiir das Nachschlagewerk: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

i

W

Gesetz: Zusatzabkommen zum Nato-Truppenstatut, Art, 7 und 56
und Unterzeichnungsprotokoll zu diesem Zusatzabkommen,
Abs., 9, beide in der Fassung vom 21. Oktober 1971
(BGB1., 1973 II S. 1022); Nato-Truppenstatut (BGBl. 1961
II S, 1183) Art. I, VII, IX; ZPO §§ 12, 17; GG Art. 25
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6 ABR a4/79

4/5 Ta BV 30/78 Frankfurt am Main

V kindet

y e nt: 1981 Im Namen des Volkes!

gez. Stdcker,

Amtsinspektorin )
Beschiufl

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

PP .

&
=

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

yin Jyesg §§ yoe

mindlichen Anhdrung vom 11, Juni 1981 durch den Vizeprdsidenten

Prof. Dr. Auffarth, die Richter Roeper und Dr. Leinemann sowvie

IS

die ehrenamtlichen Richter Mergenthaler und Carl beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Frankfurt
am Main vom 24. Oktober 1978 - 4/5 Ta BV 30/78 -

wird zurilickgewiesen.

Von Rechts v e gen !
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G rinde:
I. Die Antragstellerin ist die Betriebsvertretung bei einer
Dienststelle in F der amerikanischen Streitkriafte

in Europa (Antragsgegnerin).

Am 7. Dezember 1976 ist in dieser Dienststelle der An-
tragsgegnerin die Ehefrau eines amerikanischen Soldaten,
Frau Martha G , die US-Staatsangehdrige ist, ohne Mit-
wirkung der Antragstellerin als Schreibkraft eingestellt
worden, Frau G hat am 14. Mai 1971 den fir den Zivil-
dienst der USA vorgeschriebenen Amtseid geleistet und seither
stdndig im Dienst der Vereinigten Staaten gestanden. Dieses
Dienstverhdltnis ist am 28, Mdrz 1977 beendet worden. Am
26. Mai 1977 ist wviederum ohne Beteiligung der Antragstellerin
ein veiteres Dienstverhdltnis mit einer Angehdrigen eines
amerikanischen Truppenmitglieds, Frau Jane L , begriindet
vorden. Aus diesem Dienstverhdltnis ist Frau L im November

1977 ausgeschieden.

Die Antragstellerin ist der Auffassung, daB die Begrin-
dung dieser Dienstverhdltnisse ihrer Mitwirkung nach dem
Personalvertretungsrecht der Bundesrepublik Deutschland bediir-

fe und hat entsprechende Sachantrige gestellt.

Die Antragsgegnerin hat beantragt, die Antridge als unzu-
ldssig, hilfsweise als unbegriindet zurlickzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, daB die deutsche Gerichtsbarkeit
fiir die Entscheidung lUber diesen Rechtsstreit nicht gege-
ben sei, weil sowohl Frau G als auch Frau L ameri-
kanische Staatsbiirgerinnen und Angehdrige des 6ffentlichen
Dienstes der Vereinigten Staaten von Amerika seien., Das Mit-
virkungsverfahren des deutschen Personalvertretungsrechts
nach dem Zusatzabkommen zum Nato-Truppenstatut und dem Un-
terzeichnungsprotokoll hierzu sei nicht einzuhalten, wenn
eine amerikanische Verwaltungsstelle Personen einstelle, die

zum zivilen Gefolge gehdren,
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Das Arbeitsgericht hat den Antrag der Antragstellerin

zuriickgewiesen, auch die Beschwerde blieb ohne Erfolg.

Mit der. zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt die Antrag-
stellerin ihr Verfahrensziel erster Instanz weiter. Die An-

tragsgegnerin bittet, die Rechtsbeschwerde zurilckzuweisen.

I1I. Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat jedenfalls im Ergebnis zu
Recht angenommen, daB die deutsche Gerichtsbarkeit fir die
Entscheidung iber den Rechtsstreit zwischen den Beteiligten

nicht gegeben ist.

@
@
>
&
=

1. Obwohl keiner der Beteiligten sich hiergegen gewandt hat,
ist noch in der Rechtsbeschwerdeinstanz vorrangig (BVerfGE, 46,
342 [359]) und unabhiangig von einer entsprechenden Riige zu
priifen, ob die internationale Zusté&ndigkeit der deutschen
Gerichte fiir Arbeitssachen gegeben ist (vgl. dazu BAG 24,

411 [416 f.] = AP Nr. 159 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu A 1

der Grinde] und BGH AP Nr. 1 zu § 38 ZPO Internationale Zusté&n-
digkeit [zu I 1 der Grindel; Stein-Jonas-Pohle, ZPO, 19. Aufl.,
Anm. V 3 vor § 12 ZP0). § 73 Abs. 2 ArbGG 1979 steht nicht

entgegen. Diese Bestimmung schlieBt lediglich die Nachprifung

der 6rtlichen und sachlichen Zustdndigkeit aus (BAG AP Nr. 8
zu § 38 ZPO Internationale Zustdndigkeit).

1ZINYosad HYIN Iy BLY §§ YoeU Y

Die internationale Zustdndigkeit ist zu bejahen, Sie
bestimmt sich mangels besonderer Regelungen nach den Vorschrif-
ten der ZivilprozeBordnung ilber die drtliche Zusténdigkeit
(BAG AP Nr. 3 zu §§ 394, 395 RVO [zu I 1 der Griinde]; BAG AP
Nr. 19, le4 ff. [170]; BAG AP Nr. 12 zu Internationales Privat-
recht - Arbeitsrecht; BAG AP Nr. 2 zu § 106 BetrVG 1972). Vor-
liegend ergibt sich die deutsche internationale Zustandigkeit
aus § 17 Abs. 1 ZP0O, weil die Dienststelle der Antragsgegnerin
ihren Sitz in FrankfurtﬁMain im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land hat. UnmaBgeblich sind insoweit die Bestimmungen des
Nato-Truppenstatuts (BGBl. 1961 II S. 1183) und die dazu

ergangenen Zusatzregelungen. Die Vorschrift in Abs. 9 des Un-
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terzeichnungsprotokolls zu Art. 56 Abs. 9 des Zusatzabkommens
zum Nato-Truppenstatut, nach der die deutschen Gerichte fur
Arbeitssachen in dem nach deutschem Recht vorgesehenen Ver-
fahren (BeschluBverfahren) entscheiden, soweit das Gesetz
gerichtliche Entscheidungen vorsieht (gemeint ist das Personal-
vertretungsgesetz 1955, vgl. dazu die Senatsentscheidung vom

21. August 1979 - 6 ABR 77/77 - AP Nr. 4 zu Art. 56 ZA-Nato-
Truppenstatut; fir Anwendung des Bundespersonalvertretungsge-
setzes 1974 zu Unrecht Beitzke, Anmerkung zu dieser Entschei-
dung, aa0, und AR-Blattei, D-Blatt Stationierungsstreitkrifte,
Entscheidung 21 und Stationierungsstreitkrafte IV unter G), hat
allein die deutsche Gerichtsbarkeit, die sachliche Zust&ndigkeit
der Gerichte fiir Arbeitssachen und die zu wdhlende Verfahrensart
zum Gegenstand. Sie setzt die Bejahung der deutschen inter-

nationalen Zustidndigkeit voraus.

2. Die deutsche Gerichtsbarkeit ist dagegen fiir die von der

Antragstellerin verfolgten Antrédge nicht gegeben.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin 1l&Bt sich
eine Zustdndigkeit der deutschen Gerichte fir Arbeitssachen
nicht aus den von ihr genannten Bestimmungen des Zusatzabkom-
mens zum Nato-Truppenstatut und dem Unterzeichnungsprotokoll
zu diesem Abkommen fiir die Kldrung der von der Antragstellerin
geltend gemachten Mitwirkungsbefugnis bei der Einstellung der
amerikanischen Staatsbiirgerinnen G und L in die Dienste

der Antragsgegnerin herleiten.

a) Die verfahrensrechtlichen Grundlagen fiir die Zustandigkeit
der deutschen Gerichtsbarkeit in Betriebsvertretungsstreitig-
keiten bei den alliierten Streitkr&aften bestimmen sich nach
Art. 56 Abs. 9 des Zusatzabkommens zu dem Abkommen zwischen

den Parteien des Nordatlantikvertrages iliber die Rechtsstel-
lung ihrer Truppen hinsichtlich der in der Bundesrepublik
Deutschland stationierten auslindischen Truppen (im folgenden
Zusatzabkommen genannt) und nach Abs., 9 des Unterzeichnungs-

protokolls zu diesem Zusatzabkommen (im folgenden Unterzeich-
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nungsprotokoll genannt), beide in der Fassung vom 21. Oktober
1971 (BGB1. 1973 II S. 1022), in Kraft getreten am 18. Januar
1974 (BGBl., 1974 II S. 143; vgl. hierzu die Senatsentscheidung
vom 21. August 1979 - 6 ABR 77/77 - aa0 [zu II 1 der Griindel).

Wenn die deutschen Gerichte fiir Arbeitssachen nach die-
sen Bestimmungen im BeschluBverfahren zu entscheiden haben,
"soweit das Gesetz gerichtliche Entscheidungen vorsieht",
setzt dies nach Abs. 9 des Unterzeichnungsprotokolls zunéchst
voraus, daB das deutsche Personalvertretungsrecht mit seinen
Regelungen iiber die Mitwirkung des Personalrats bei Einstellun-

gen anvendbar ist.

Die hierzu ergangenen Regelungen des deutschen Rechts gel-

ten nicht unmittelbar, sondern nur soweit ihre Anwendung im
Zusatzabkommen vilkervertraglich vereinbart ist. Der Umfang

der Anvendbarkeit bestimmt sich im Grundsatz nach Art. 56

Abs. 9 des Zusatzabkommens. Danach gelten die "fir die zivi-
len Bediensteten bei der Bundeswehr maBgebenden Vorschriften
des deutschen Rechts iiber die Personalvertretung" (vgl. die
Weiterverweisung in § 70 Soldatengesetz) nur fiir die zivilen

Arbeitskrifte bei einer Truppe oder einem zivilen Gefolge.

Zu diesem Personenkreis gehéren die amerikanischen Staats-
blirgerinnen G und L nicht. Nachdem in der Rechtsbe-
schverdeinstanz nunmehr zwischen den Beteiligten nicht mehr
streitig ist, daB auch Frau L bei ihrer Einstellung in den
Dienst der Antragsgegnerin einen Eid entsprechend dem ameri-
kanischen Dienstrecht geleistet hat, ist davon auszugehen,
daB die mit Frau G und Frau L begriindeten Rechtsver-
haltnisse nicht nach deutschem, sondern nach amerikanischem
Recht zustande gekommen sind. Beide sind damit nicht als
zivile Arbeitskridfte bei einem zivilen Gefolge angestellt
vorden, sondern aufgrund der Begriindung ihrer Dienstverhalt-
nisse mit der Antragsgegnerin selbst unmittelbar Mitglieder

des zivilen Gefolges geworden.

- 6 -
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Welche Personen im Einzelfall zum zivilen Gefolge oder
zu den drtlichen zivilen Arbeitnehmern z&dhlen, ist aus Art. 1
Abs. 1 Buchstabe b des Nato-Truppenstatuts (BGB1l., 1961 II
S. 1183) zu erschlieBen. Danach gehdrt zum zivilen Gefolge
jedenfalls das die Truppe einer Vertragspartei begleitende
Zivilpersonal, das bei deren Streitkradften beschaftigt ist
und die Staatsangehdrigkeit der Antragsgegnerin hat, ohne
seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet zu haben. Alle
anderen bei der Antragsgegnerin tdtigen zivilen Beschaftig-
ten sind (6rtliche) zivile Arbeitnehmer. Nur die Rechtsver-
hdltnisse dieser Arbeitnehmer werden von den Bestimmungen
des Zusatzabkommens und damit von Art. 56 Abs. 9 des Zusatz-
abkommens erfaBt und nur fir diese Arbeitnehmer sind damit
nach dem Zusatzabkommen Regelungen des deutschen Personalver-

tretungsrechts anwendbar.

Die Antragsgegnerin hat damit nach dem Nato-Truppenstatut
und den hierzu ergangenen Zusatzregelungen die Mdglichkeit,
ihren Arbeitskraftebedarf auf verschiedene Weise zu decken.

Nur insoweit sie dies durch den AbschluB von Arbeitsvertragen
mit den in Art. I Abs. 1 Buchstabe b des Nato-Truppenstatuts
von der Zugehdrigkeit zum zivilen Gefolge ausgeschlossenen
Personen tut, kommt die Anwendbarkeit deutschen Rechts und

die Mitwirkung der Betriebsvertretung der zivilen Arbeitskréafte

bei einer Truppe oder einem zivilen Gefolge in Betracht.

Da die amerikanischen Staatsbilirgerinnen G und L
als Angehdrige von Mitgliedern der amerikanischen Streitkrédfte
nach Art. 7 des Zusatzabkommens wahrend der Zeit, die sie als
Angehdrige im Bundesgebiet zugebracht haben, ihren gewdhnlichen
Aufenthalt i.S. von Art. I Abs. 1 Buchstabe b des Nato-Truppen-
statuts nicht begrinden kénnen, konnte fiir die Begriindung von
Dienstverhaltnissen mit der Antragsgegnerin nur amerikanisches
Dienstrecht und damit die Zuordnung zum zivilen Gefolge selbst

in Betracht kommen.
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Solche Dienstverhdltnisse unterliegen weder Art. 56
Abs. 1 Buchstabe a des Zusatzabkommens (und damit auch nicht
der Anwvendung deutschen Arbeitsrechts), noch unterliegen sie
den nach Art. 56 Abs. 9 des Zusatzabkommens fir anwendbar er-
kliarten Regelungen des deutschen Personalvertretungsrechts,
so daB auch eine gerichtliche Kladrung der von der Antragstel=
lerin geltend gemachten Mitwirkungsbefugnis vor den deutschen

Gerichten fir Arbeitssachen nicht mdglich ist.

b) Ein anderes Ergebnis rechtfertigt sich entgegen der Auf-
fassung der Antragstellerin auch nicht nach Art. IX Abs. 4 des
Nato-Truppenstatuts. Auch diese Regelung bezieht sich nicht
auf Mitglieder des zivilen Gefolges selbst, sondern auf den
6rtlichen Bedarf an zivilen Arbeitskraften, die bei einem
zivilen Gefolge beschidftigt sind. Wenn die Antragstellerin
darauf hinweist, daB es ihr obliege, dariber zu wachen, daB
die Bestimmungen des Art. IX Abs. 4 des Nato-Truppenstatuts
richtig angewendet wiirden, ist dieser Vortrag jedenfalls

nicht geeignet, Mitwirkungsbefugnisse beziiglich des nicht

zur Zustdndigkeit der Betriebsvertretung gehdrenden zivilen
Gefolges zu begrinden. Die von der Antragstellerin in Anspruch
genommene Befugnis, die Durchfiihrung der zu Gunsten der zi-
vilen Beschdftigten geltenden Gesetze zu ilberwachen, setzt
voraus, daB das deutsche Personalvertretungsrecht anwendbar

ist.

c) Entgegen der Auffassung der Antragstellerin 1&Bt Art. 56
Abs. 9 des Zusatzabkommens schlieBlich auch nicht erkennen,
daB es fiir die Anwendbarkeit deutschen Personalvertretungs-
rechts auf die stellenplanmi&Bige Behandlung des mit dep ameri-
kanischen Staatsbiirgerinnen G und L besetzten Arbeits-
pliatze ankommen konnte. Eine Mitwirkungsbefugnis der Antrag--
stellerin "kénnte auch dann nicht in Betracht kommen, wenn sich
die Antragsgegnerin Uber den Stellenplan hinweggesetzt hitte,

die mit den amerikanischen Staatsbilirgerinnen G und L be-
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setzten Arbeitsplidtze zuvor mit deutschen Arbeitnehmern besetzt

waren oder nach dem Stellenplan mit deutschen Arbeitnehmern
hatten besetzt werden miissen. Nach Art. 56 Abs. 7 Buchstabe a
Satz 1 des Zusatzabkommens gehdrt es zum Entscheidungsbereich
der Behdrden eines zivilen Gefolges, die Zahl und Art der be-
nétigten Arbeitspldtze zu bestimmen. Sofern dabei etwa gegen
Art. IX Abs. 4 Satz 1 des Nato-Truppenstatuts verstoBen wviirde,
nach dem der drtliche Bedarf einer Truppe oder eines zivilen

Gefolges an zivilen Arbeitskrdften in gleicher Weise wie

www.prinz.law

der vergleichbare Bedarf des Aufnahmestaats und mit Unterstitzung

seiner Behtrden iiber die Arbeitsvermittlungsstellen befriedigt
vird, wdre ein solcher VerstoB jedenfalls nicht geeignet,

das von der Antragstellerin geltend gemachte Mitwirkungsrecht

und damit die Zustdndigkeit der deutschen Arbeitsgerichtsbarkeit

zu begriinden.

2. Ist demnach den Regelungen des Nato-Truppenstatuts und den

dazu ergangenen Zusatzregelungen keine Unterwverfung der An-

tragsgegnerin unter die deutsche Gerichtsbarkeit hinsichtlich

des von der Antragstellerin geltend gemachten Mitwirkungsrechts

zu entnehmen, so ergibt sich die Zustdndigkeit der deutschen
Gerichte fiir Arbeitssachen auch nicht aus den allgemeinen

Regeln des Vdlkerrechts, die nach Art. 25 GG als Bestandteil
des Bundesrechts mit Vorrang vor den sonstigen Gesetzen nach

ATt. 20 Abs. 3 GG von den deutschen Gerichten zu beachten

varen.

Hierzu hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE. 16, 27
[33 ff.]; 46, 342 [364 f.]) festgestellt, daB zwar die inlén-
dische Gerichtsbarkeit fiir Klagen gegen einen auslandischen
Staat in bezug auf dessen nicht hoheitliche Betdtigung (acta

jure gestionis) nicht ausgeschlossen ist, wohl aber in bezug

auf hoheitliche Betdtigungen eines Staats (acta iure imperii).

Fir die Unterscheidung zwischen Akten iure imperii und iure

gestionis ist nach dem Bundesverfassungsgericht grundsédtzlich

die Natur der staatlichen Handlung oder das entstandene Rechts-

verhdltnis maBgebend. Es kommt danach also darauf an, ob der
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auslidndische Staat in Ausiibung der ihm zustehenden Hoheitsge-
valt, also 6ffentlich-rechtlich, oder wie eine Privatperson,
also privatrechtlich tdtig geworden ist. Die hierzu vorzuneh-
mende Qualifikation ist nach dem jeweiligen nationalen Recht
fir die Tatigkeit des ausldndischen Staats vorzunehmen, niit

der MaBgabe, daB vom hoheitlichen Bereich und damit von der
Immunitdt nicht solche Handlungen ausgenommen werden dirfen,
die nach der von den Staaten Uberwiegend vertretenen Auffassung
zum Bereich der Staatsgewalt im engeren eigentlichen Sinn ge-
horen. Dazu sei die Bestatigung der auswvartigen und milit&-
rischen Gewalt, die Gesetzgebung, die Ausiibung der Polizeige-
valt und die Rechtspflege zu rechnen. In diesen F&llen kann

es nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE, aaO,
7393 f.,]) vblkerrechtlich geboten sein, die Bet&tigung eines
ausldndischen Staats, weil sie dem Kernbereich der Staatsgevalt
zuzurechnen ist, als Akt iure imperii zu qualifizieren, selbst
wenn sie nach nationalem Recht als privatrechtlich und damit
nicht als 6ffentlich-rechtliche Bet&tigung anzusehen ware.

Dieser Auffassung schlieBt sich der erkennende Senat an.

Gegenstand des von der Antragstellerin eingeleiteten Be-
schluBverfahrens ist das von ihr beanspruchte Mitwirkungsrecht.
Dieses Mitwirkungsrecht gehdrt auch nach nationalem deutschen
Recht dem &ffentlichen Recht an., Durch die Mitwirkung bei Ein-
stellungen von Bediensteten im 6ffentlichen Dienst entstehen
damit jeweils &ffentlich-rechtliche Rechtsverhdltnisse, die
die hoheitliche Tatigkeit des Staates, ndmlich die Ausibung
seiner Dienstherrenfihigkeit betreffen., Damit kann es vorlie-

gend dahinstehen, ob etwa die nach amerikanischem Recht begrin-

deten Dienstverhdltnisse mit den amerikanischen Staatsbiirgerinnen

G und L entsprechend dem deutschen Recht beamtendhn-

lich ausgestaltet waren oder ob es sich um privatrechtliche Ar-

beitsverhdltnisse gehandelt hat. Beide Mdglichkeiten der Ge-
staltung von Dienstverhdltnissen betreffen die staatliche
Betdtigung in ihrem Kernbereich; ndmlich die Ausibung hoheit-
licher Gewalt, so daB auch nach allgemeinem Vdlkerrecht die

Zustindigkeit der inldndischen Gerichtsbarkeit ausgeschlossen

ist.
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4, Entsprechendes trifft fir den weiteren Hauptantrag der
Antragstellerin zu, mit dem sie allgemein die Beteiligung an
der Einstellung von amerikanischen Staatsbiirgern fordert, die
auf Stellen eingesetzt werden, welche fir Ortskrdfte vorge-
sehen sind. Auch fiir diesen Antrag ist aus den erdrterten
Griinden die deutsche Gerichtsbarkeit nicht gegeben. Soweit
die Antragstellerin mit ihren Hilfsantrdgen statt der Mitwir-
kung bei solchen Einstellungen die Unterrichtung und die Vor-
lage von Bewerbungsunterlagen fordert, kann nichts anderes

gelten.

Damit muBte, ohne daB es auf weiteres ankommen konnte,
der Rechtsbeschwerde der Antragstellerin der Erfolg versagt

bleiben.

gez.: Prof., Dr. Auffarth Roeper Dr. Leinemann

Mergenthaler Carl
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