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BeschluBB vom 14. August 1986
- 6 ABR 40/84 -

Arbeitsgericht BeschluB vom 28. September 1983
Essen | - 5 BV 41/83 -

I1. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 29. Mai 1984
Disseldorf - 16 TaBV 117/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Zugangsrecht der Gewerkschaft zu Karitativer Einriéhtung

Gesetz:

BetrVG § 2 Abs. 2, § 14 Abs.

§ 20 Abs. 1 Satz 1,

§ 118 Abs. 2; GG Art. 9 Abs. 3, Art. 13, Art. 14, Art. 140

i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV

Leitsatze:

Keine
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6 ABR 40/84

16 Ta BV 117/83 Dusseldorf A SR T e
Verkundet an__ Im Namen des Volkes!

14. August 1986

Stdcker, 4 - ;
 Beschlufl

‘Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen

STOMUTE]
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'pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitherichts‘aufgrund der
mﬁndiichen Anhérung vom 1&. August 1986 durch'dén Vorsitzenden
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Richter Prof. Dr. R6hsler, die Richter Dr. Jobs und Schneider

sowie die ehrenamtlichen Richter Wendlandt und Rose beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Dilissel-
dorf vom 29. Mai 1984 - 16 Ta BV 117/83 - wird
zurlickgewiesen.

V on Recht s wegen!

—— e o o — -

I. Die Parteien streiten dariiber, ob die Antragstellerin zur
Vorbereitung einer Betriebsratswahl ein Zutrittsrecht zu Aufent-
haltsrdumen von solchen Arbeitnehmern hat, die zwar nicht von der
Antragsgegnerin beschédftigt werden, aber als Arbeitnehmer eines
Gebdudereinigungsunternehmens in den Rdumen der Antragsgegnerin

tdtig sind,

Die Firma Gebdudereinigung A mit Sitz in O
betreibt ein Gebidudereinigungsunternehmen und beschdftigt,
verstreut liber die gesamte Bundesrepublik, insgesamt ca. 5.000
Arbeitnehmer. Eine Gruppe von Gebiudereinigerinnen arbeitet in
der Krankenpflegeanstalt der Antragsgegnerin, mindestens eine von
ihnen ist Mitglied der Antragstellerin. Die Antragsgegnerin ist

eine karitative Einrichtung der katholischen Kirche.

Die Antragstellerin bemiiht sich seit einiger Zeit, bei der
Firma Gebdudereinigung A eine Betriebsratswahl durch-

zufilhren. Zur Vorbereitung einer solchen Wahl wollten am 9. Juni
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1983 die beiden Gewerkschaftssekretdre Dietmar Sch und Peter
S die in der Krankenpflegeanstalt der Antragsgegnerin

eingesetzten Arbeitnehmerinnen der Gebidudereinigungsfirma aufsu-
chen, um insbesondere einen Wahlvorschlag gemidB § 14 Abs. 7
BetrVG vorzulegen. Die Verwaltung der Antragsgegnerin lehnte je-
doch den Zugang zu ihren R3umen mit der Begriindung ab, aufgrund
eines Beschlusses des Verwaltungsvorstandes sei jede gewerk-
schaftliche Betdtigung im Hause untersagt. Bei einem Anruf bei
der Firma A wurde den Gewerkschaftssekretidren zudem mitgeteilt,
daR auch deren Inhaber A mit einem Zutritt zu Krankenh8usern

der Antragsgegnerin nicht einverstanden sei.
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Einen Antrag der Antragstel}erin auf gerichtliche Bestellung
eines Wahlvorstandes zur Durchfithrung einer Betriebsratswahl bei
der Firma Gebiudereinigung A wies das Landesarbeitsge-
richt Diisseldorf mit BeschluB vom 19. Oktober 1983 - 12 Ta BV

75/83 - zuriick. Dieser BeschluB® ist rechtskriftig.

Mit ihrem am 21. Juni 1983 beim Arbeitsgericht eingegange-
nen Antrag will die Antragstellerin erreichen, daB die Antrags-
gegnerin den zwel genannten Gewerkschaftssekretdren den Zutritt
zu den Aufenthaltsriumen gewihrt, die nach ihrer Darstellung den
in der Krankenpflegeanstalt tdtigen Gebiudereinigerinnen von der

Antragsgegnerin liberlassen worden sind.

Die Antragstellerin hat die Auffassung vertreten, sie habe
auch gegeniliber der Antragsgegnerin ein Zutrittsrecht zu diesen

Rdumen gemdB § 2 Abs. 2 BetrVG. Die durch das Betriebsverfas-
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sungsgesetz begriindeten Kompetenzen und Rechte hitten gegeniiber
der privatrechtlichen Sachherrschaft der Antragsgegnerin den
Vorrang, weil sie unabdingbarer Bestandteil der geltenden Wirt-
schafts- und Sozialordnung seien. Diese Duldungspflicht werde
auch nicht durch das kirchliche Privileg der Garantie freier
Ordnung und Verwaltung der eigenen Angelegenheiten und durch

§ 118 Abs. 2 BetrVG eingeschrinkt. Dariiber hinaus ergebe sich
ein Zutrittsrecht der Antragstellerin auch aus § 20 Abs. 1

Satz 1 BetrVG. Durch die Verweigerung des Zutritts werde ndmlich
die Betriebsratswahl behindert. Schlieflich ergebe sich ein An-

spruch auf Zutritt auch unmittelbar aus Art. 9 Abs. 3 GG. Zwar

sei durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungs- und des Bun-

s unyu

desarbeitsgerichts entschieden{ daB Gewerkschaften keinen unmit-
telbar aus Art. 9 Abs. 3 GG folgenden Anspruch auf Entfaltung
einer gewerkschaftlichen Werbe-, Informations- und Betreuungsta-
tigkeit durch betriebsfremde Gewerkschaftsbeauftragte haben, wenn
sie in den betreffenden Einrichtungen bereits durch betriebsan-

gehdrige Mitglieder vertreten seien. Das im Betriebsverfassungs-

gesetz besonders verankerte und hervorgehobene Recht der Gewerk-
schaft, EinfluB auf die Wahl von Betriebsrdten zu nehmen, sei
jedoch bedeutender fiir die Erhaltung und Sicherung der Existenz
der Gewerkschaft als die M6glichkeit, werbend flr diese t&tig zu
werden. Wegen der erforderlichen speziellen betriebsverfassungs-
rechtlichen Kenntnisse sei es einer Gewerkschaft nicht zumutbar,
statt speziell geschulter betriebsfremder Gewerkschaftssekretire
gewerkschaftsangehdrige Belegschaftsmitglieder fir diese Zwecke
einzusetzen. Eine Einschridnkung des Zutrittsrechts der Antrag-

stellerin ergebe sich auch weder aus Art. 13 oder 14 GG noch aus
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§ 118 Abs. 2 BetrVG. Denn soweit die Antragsgegnerin privat-
wirtschaftliche Unternehmen flir sich tdtig werden lasse und die
geplante Tadtigkeit der Antragstellerin sich eindeutig nicht auf
den Betrieb der Antragsgegnerin beziehe, kdnne die Antragsgeg-
nerin kein Privileg gegeniiber anderen privatwirtschaftlichen

Unternehmen beanspruchen.

Die Antragstellerin hat beantragt

festzustellen, daR die Antragsgegnerin
verpflichtet ist, den Gewerkschaftsse-
kretdren Dietmar Sch

? ’
0 und Peter S .
, E , den
Zutritt zu den Aufenthaltsrdumen der
bei ihr von der Firma A ’
H , 0 einge-

setzten Gebdudereinigerinnen nach vor-
heriger Unterrichtung zu'gestatten.

Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag zurlickzuwei-
sen. Sie hat vorgetragen, sie habe weder den bei ihr tatigen Ar-
beitnehmerinnen der Firma A einen Aufenthaltsraum zur Ver-
figung gestellt, noch sei sie hierzu im Hinblick auf den Umfang
von deren Arbeitszeit verpflichtet. Dariiber hinaus richte sich
ein Anspruch aus § 2 Abs. 2 BetrVG nur gegen den jeweiligen Ar-
beitgeber der Arbeitnehmer, deren Interessen von der den Zutritt
begehrenden Gewerkschaft vertreten wiirden. Auch liege hier keine
betriebsverfassungsrechtliche Streitigkeit vor, da zwischen ihr
und der Antragstellerin kein betriebsverfassungsrechtliches

Rechtsverhdltnis bestehe.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag der Antragstellerin zu-

rickgewiesen. Die Beschwerde der Antragstellerin hat das Landes-
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arbeitsgericht zurilickgewiesen. Mit der zugelassenen Rechtsbhe-
schwerde verfolgt die Antragstellerin ihren Antrag weiter. Die

Antragsgegnerin beantragt, die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen.
II. Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet. Die Antragstellerin
kann von der Antragsgegnerin aus keinem rechtlichen Grund den
Zutritt zu deren RAumlichkeiten fir ihre Gewerkschaftssekretédre
Sch und S verlangen.,

1. Der Antrag der Antragstellerin ist zul&8ssig.

a) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, daR Uber

s unyu

den Antrag der Antragstellerin im BeschluRverfahren zu entschei-
den ist. Nach § 2 a Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 ArbGG findet das
BeschluBverfahren statt in "Angelegenheiten aus dem Betriebsver-
fassungsgesetz" mit Ausnahme der in den §§ 119 bis 121 BetrVG
geregelten Fd8llen. Nach einhelliger Meinung sollen nach dieser

weitgefaBten Generalklausel alle Streitigkeiten, die aus dem Be-

triebsverfassungsrecht schlechthin entstehen kdnnen, durch die
Arbeitsgerichte im BeschluBverfahren gekldrt werden (vgl. BAGE
27, 33, 37 und BAGE 27, 46, 50 = AP Nr. 9 und 10 zu § 5 BetrVG
1972, jeweils zu II 1 der Griinde; Grunsky, ArbGG, 4. Aufl.,

§ 2 a Rz 3 und 5).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben. Die Parteien
streiten Uber die Rechtsfrage, ob die Antragsgegnerin nach dem
Betriebsverfassungsgesetz verpflichtet ist, der Antragstellerin
den Zutritt zu ihren Riumlichkeiten zu gestatten, um dieser die
JLaw — Gesetze und Urteile
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Wahrnehmung ihrer Rechte aus dem Betriebsverfassungsgesetz ge-
genliber dem Betrieb der Firma A zu ermdglichen. Entgegen der
Auffassung der Antragsgegnerin fallen unter den Begriff Angele-
genheiten aus dem Betriebsverfassungsgesetz auch solche Strei-
tigkeiten, bei denen das Bestehen oder Nichtbestehen betriebs-
verfassungsrechtlicher Rechtsverhdltnisse in Frage steht. Denn
auch insoweit handelt es sich um eine Streitigkeit betriebsver-
fassungsrechtlicher Art, liber die die Gerichte fir Arbeitssachen
im BeschluBverfahren zu entscheiden haben (Grunsky, aa0O, § 2 a

Rz 5). Ob sich das vom Antragsteller geltend gemachte, zwischen

den Beteiligten umstrittene Recht tatsidchlich aus dem Betriebs-

verfassungsgesetz ergibt, ist keine Frage der Zustdndigkeitsbe-

s unyu

stimmung, sondern der Begriindetheit des Begehrens (Grunsky, aaO;

BAGE 25, 242 = AP Nr. 2 zu § 2 BetrVG 1972).

b) Dem Landesarbeitsgericht ist darin zuzustimmen, daR die An-
tragstellerin ein Betdtigungsrecht in den R&umen der Antrags-

gegnerin auf der Grundlage des Art. 9 Abs. 3 GG, wenn es aber

allein um Fragen der Koalition ginge, nicht im BeschluBverfahren,
sondern nur im Urteilsverfahren geltend machen konnte (BAGE 31,
166, 170 = AP Nr., 28 zu Art. 9 GG, zu I 2 der Grinde). Im
Streitfall stiitzt die Antragstellerin ihren Anspruch jedoch al-
lein auf § 2 Abs. 2 BetrVG in Verb. mit Art. 9 GG. Es geht um
Fragen, die mit der Reprisentation der Arbeitnehmerschaft des
Betriebes der A zusammenhdngen, nicht um solche der Organi-
sation der Antragstellerin, so daB® hier das Beschlufverfahren in

Betracht kommt.
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c) Dem Landesarbeitsgericht ist weiter darin zuzustimmen, daB
die Firma A nicht an dem Verfahren zu beteiligen ist. Nach

§ 83 Abs. 3 ArbGG ist Beteiligter im arbeitsgerichtlichen Be-
schluBverfahren nur, wer von der zu erwartenden Entscheidung in
seiner betriebsverfassungsrechtlichen Stellung unmittelbar be-
troffen wird (vgl. statt vieler BAGE 39, 102, 103 f. = AP

Nr. 3 zu § 80 ArbGG 1979). Durch eine Entscheidung im vorlie-
genden Rechtsstreit werden jedoch allenfalls privatrechtliche
Beziehungen zwischen der Antragsgegnerin und der Firma A

beriihrt, die betriebsverfassungsrechtliche Stellung der letzteren

jedoch in keiner Weise angetastet.

s unyu

d) SchlieRlich hat das Landesgrbeitsgerieht zutreffend ange-
nommen, daf die Antragstellerin auch nach rechtskridftiger Abwei-
sung ihres Antrags auf gerichtliche Bestellung eines Wahlvor-
standes fiir die angestrebte Betriebsratswahl bei der Firma A

ein Rechtsschutzinteresse flr ihren im vorliegenden Verfahren

verfolgten Antrag hat.

Die Antragstellerin erstrebt den Zugang nur zur Vorbereitung
einer Betriebsratswahl, insbesondere zur Vorlage eines Wahlvor-
schlages nach § 14 Abs. 7 BetrVG. Ein Interesse an der Fest-
stellung, ob die Antragsgegnerin verpflichtet ist, den Gewerk-
schaftssekretiren hierzu Zutritt zu gewihren, entfzllt nicht da-~
durch, daB zur Zeit kein Wahlvorstand besteht. Nachdem sich die
Antragstellerin unstreitig seit geraumer Zeit darum bemiht, im
Betrieb der A einen Betriebsrat zu bilden, d. h. eine Be-

triebsratswahl durchzufihren, wird die vorliegende Streitfrage
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stdndig neu auftauchen. Das Rechtsschutzinteresse ist deshalb zu
bejahen (BAG BeschluR vom 15. Dezember 1972 - 1 ABR 5/72 - AP
Nr. 5 zu § 80 ArbGG 1953; BAGE 36, 26, 30 f. = AP Nr. 4 zu

§ 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit, zu I 2 der Griinde).

2. Der damit zulidssige Antrag der Antragstellerin ist jedoch
nicht begriindet. Das Betriebsverfassungsgesetz findet gemidB § 118
Abs. 2 BetrVG gegeniiber der Antragsgegnerin keine Anwendung. Die
Antragstellerin kann daher weder aus § 2 Abs. 2 BetrVG noch aus

§ 20 BetrVG ein Zutrittsrecht gegeniiber der Antragsgegnerin her-

leiten.

s unyu

a) Nach § 118 Abs. 2 BetrVG findet das Betriebsverfassungsge-
setz keine Anwendung auf Religionsgemeinschaften und ihre kari-
tativen und erzieherischen Einrichtungen unbeschadet von deren
Rechtsform. Aus dem Betriebsverfassungsgesetz lassen sich deshalb
keine Anspriiche herleiten und begriinden, und zwar weder gegeniiber

den Religionsgemeinschaften noch gegeniliber deren ausgegliederten,

in einer weltlichen Organisationsform gefiihrten Teilen, jeden-
falls soweit sich die wahrzunehmenden Aufgaben als Wesens- und
LebensduBerung der Kirche selbst darstellen (vgl. BAGE 29, 405,
409 = AP Nr. 10 zu § 118 BetrVG 1972, zu III der Griinde). Ent-
scheidendes Kriterium ist insoweit, ob die Einrichtung der Kirche
so nahe steht, daB sie an der Verwirklichung des Auftrags der
Kirche im Geiste christlicher Religiositit teil hat (BVerfGE 70,
138 = AP Nr. 24 zu Art. 140 GG, zu B I 2 der Griinde; BVerfGE

46, 73, 87; 53, 366, 392 = AP Nr. 1 und 6 zu Art. 140 GG; BAGE

29, U405, 409 ff. = AP, aal).
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b) Die Antragsgegnerin ist eine karitative Einrichtung der ka-
tholischen Kirche und unterfdllt damit der nach Art. 140 GG in
Verb. mit Art. 137 Abs. 3 WRV den Kirchen im Rahmen der fir

alle geltenden Gesetze gewdhrleisteten Autonomie zur Ordnung und
Verwaltung ihrer Angelegenheiten (BVerfGE 70, 138 = AP, aaO;
BVerfGE 57, 220 = AP Nr. 9 zu Art. 140 GG; BAGE 30, 122 = AP

Nr. 26 zu Art. 9 GG). Dieses Selbstverwaltungs- und Selbst-
bestimmungsrecht umfaft alle MaRnahmen, die in Verfolgung der vom

kirchlichen Grundauftrag her bestimmten Aufgaben zu treffen sind;

es stellt die Zusammenfassung der sich aus den sonstigen Rechten

der Antragsgegnerin, wie Hausrecht (Art. 13 GG) oder Eigentums-

garantie (Art. 14 GG, Art. 140 GG in Verb. mit Art. 138

s unyu

Abs. Z.WRV) sich ergebenden Rec?tspositionen und Abwehransprii-
chen dar (BVerfG, aa0). Der den Kirchen und ihren Einrichtungen
durch das von der Verfassung eingerdumte Selbstbestimmungsrecht
gewdhrte Freiraum wirkt sich aber auch auf die Gestaltung der

Rechtsbeziehungen zwischen der Antragstellerin und der Antrags-

gegnerin aus. Ein Zutrittsrecht betriebsfremder Gewerkschaftsan-

gehdriger in den Anstaltsbereich der Antragsgegnerin k&nnte nach
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Februar
1981 (BVerfGE 57, 220) nur bejaht werden, wenn das kirchliche
Selbstbestimmungsrecht durch ein fiir alle geltendes Gesetz im
Sinne von Art. 137 Abs. 3 WRV eine verfassungsrechtlich zul&s-
sige Einschrédnkung erfahren hidtte. An einer solchen gesetzlichen
Regelung fehlt es jedoch. Nach der den Senat bindenden Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts (Art. 31 Abs. 1 BVerfGG) ist
ein solches Gesetz insbesondere nicht in Art. 9 Abs. 3 GG zu

erblicken (BVerfGE 57, 220). Mit Rucksicht auf § 118 Abs. 2
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BetrVG 14B%t sich daher ein Zutrittsrecht aus § 2 Abs. 2 BetrVG
nicht herleiten (vgl. BVerfGE 46, 73, 95 = AP Nr. 1 zu

Art. 140 GG). Besteht aber filir die Antragsgegnerin keine
Rechtspflicht, den Zutritt zu gestatten, dann scheidet insoweit
auch eine Wahlbehinderung im Sinne des § 20 BetrVG aus. Denn in
der zuldssigen Zutrittsverweigerung kann nicht zugleich eine

verbotene Wahlbehinderung gem. § 20 BetrVG liegen.

c) Soweit die Rechtsbeschwerde meint, unter "Betrieb" im Sinne
von § 2 Abs. 2 BetrVG sei nicht nur die organisatorische Ein-
heit, innerhalb derer bestimmte arbeitstechnische Zwecke von ei-
ner Personengemeinschaft fortgesetzt verfolgt werden, zu ver-
stehen, scndern dariiberhinausgehend auch der Odrtlich-gegenstind-
liche Bereich, an dem die Arbeitsleistung erbracht wird, kommt es
nach alledem darauf nicht an. Auch bei Zugrundelegung eines sol-
chen "rdumlichen Betriebsstatten-Begriffes" ist die Antragsgeg-
nerin mangels Anwendbarkeit des Betriebsverfassungsgesetzes nicht
verpflichtet, den von der Antragstellerin benannten Personen den
Zutritt in die Riumlichkeiten der Krankenpflegeanstalt zu ge-

statten.

Dr. ROhsler Dr. Jobs Schneider
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