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Aktenzeichen: 6 ABR 4/80
BeschluB vom 3. Marz 1983
6 ABR 4/80

Bundesarbeitsgericht 6. Senat

BeschluB vom 12. Juni 1979
4 BY 2/79

I. Arbeitsgericht
Bochum

Beschluf3 vom 26. Oktober 1979
3 Ta BV 64/79

I1I. Landesarbeitsgericht

Hamm
Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Unfallschaden an Pkw
Mitglied des Wahlvorstands

Gesetz:
BetrVG § 20 Abs. 3, § 40, § 18 Abs. 1; Wahlordnung zum
BetrVG § 12 Abs. 2; BGB § 670

Leitsatz:

Der Ersatz von Unfallschéden, den ein Mitglied des
wahlvorstands bei der Benutzung des eigenen Pkw er-
leidet, kommt dann in Betracht, wenn der Arbeitgeber
Benutzung ausdriicklich gewiinscht hat oder diese
damit das Mitglied des Wahlvorstands

die
erforderlich war,

seine gesetzlichen Aufgaben wahrnehmen konnte.
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anhdrung vom 3. Mdrz 1983 durch den Vizeprdsiden-
ten Prof., Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jobhs und

Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Kukies

und Fiirbeth beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers wird
der Beschlufl des Landesarbeitsgerichts Hamm vom

26. Oktoher 1979 - 3 Ta BV 64/79 - aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurilick-

verwiesen.

Von Rechts weagen !
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Grinde :
I. Der Antragsteller ist bei der Antragsgegnerin, einem Berg-

bau-Spezialunternehmen, heschiZftigt. Anl&Rlich der Betriehs-
ratswahl 1978 gehdrte er dem Wahlvorstand an. Im Auftrag des
Wahlvorstandes fuhr er am 14, Februar 1978 mit seinem Pkw von
seiner Wohnung kommend zur Verwaltung der Antragsgegnerin in
Bochum-Eppendorf, um dort im Bliro des Wahlvorstandes Wahlunter-
lagen und eine Wahlurne flir eine Abstimmung lUber die Art der Wahl
auf der Zeche Prosper Haniel in Bottrop abzuholen, die um 5.00
Uhr beginnen sollte. Die Kosten dieser Fahrt hat die Antragsgeqg-

nerin mit 0,25 DM je Kilometer getragen.

Bei dieser Fahrt erlitt der Antragsteller gegen 3.50 Uhr in
Bochum hei winterlichen StraRenverh3ltnissen einen Unfall, bei

dem sein Pkw schwer beschddigt wurde.

Der Antragsteller meint, die Antragsgegnerin sei verpflich-
tet, den ihm ohne sein Verschulden entstandenen Unfallschaden zu
tragen, da dieser zu den Kosten der Wahl im Sinne des § 20
Abs. 3 Satz 1 BetrVG gehdre. Er hat beantraat, die Antraasgeq-
nerin zu verurteilen, an ihn 6.188,50 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Die Antragsaegnerin hat beantragt, den Antrag zurlickzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat dem Antragsteller Ersatz der Hdlfte
des erlittenen Schadens zugesprochen. Auf die Beschwerde der An-
tragsgegnerin hat das Landesarbeitsgericht den Antrag zurlickge-

wiesen.
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Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde bhegehrt der Antrag-
steller die Wiederherstellung der arbeitsgerichtlichen Entschei-
dung. Die Antragsgeanerin bittet um Zuriickweisung der Rechtshe-

schwerde.

II. Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers ist begriindet. Sie

fiilhrt zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur Zu-

riickverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht.

1. bDas Landesarbeitsgericht hat angenommen, mogliche An-
spruchsgrundlage fiir das Begehren des Antragstellers sei & 20
Abhs. 3 BetrVG. Zu den danach vom Arbeitgeber zu tragenden Kosten
der Wahl gehorten alle Aufwendungen, die der Wahlvorstand selbst
oder einzelne seiner Mitglieder in Wahtnehmqng der gesetzlichen
Aufgabe machten. Welche Aufwendungen Kosten der Wahl seien,
bestimme sich nach € 670 BGB. Daher seien Schidden gemdB & 670 BGR
nur insoweit zu ersetzen, als sie infolge der besonderen Gefdhr-
lichkeit der Geschdftsbesorgung eingetreten seien. Diese Voraus-
setzungen l&dgen nicht vor. UnfallschZden gehdrten zum allgemei-
nen Risiko des Wahlvorstandsmitglieds bei der Teilnahme am

StraBlenverkehr, filir das der Arbeitgeber nicht einzutreten habe.

2., Dieser Rechtsauffassung des Landesarheitsgerichts vermaa
der erkennende Senat nicht zu folgen. Die Kostentraqungspflicht
des Arbeitgebers ist allein nach § 20 Abs. 3 BetrVG zu beurtei-
len. Darunter fallen auch die Kosten der Geschiftsfithrung des
Wahlvorstandes, einschlieBlich der persdnlichen XKosten der Mit~-

glieder des Wahlvorstandes, die ihnen in dieser Figenschaft ent-
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stehen (Dietz/Richardi, BetrvVG, 6. Aufl., & 20 Rz 28; Fitting/
Auffarth/Kaiser, BetrvVG, 13. Aufl., & 20 Rz 23 a; Kammann/Hess/
Schlochauer, BetrVG, € 20 Rz 35). Dabei sinéd ebenso wie nach £ 40
BetrVG nicht jedwede Kosten zu ersetzen, sondern nur die Kosten,
die der Wahlvorstand bzw. seine Mitglieder bei vernlinftiger
Betrachtung fiir erforderlich ansehen konnten {(vgl. BAG Beschluf
vom 27. September 1974 - 1 ABR 67/73 -, AP Nr. 8 zu § 40 BetrVG
1972). Fine entsprechende Anwendung des €& 670 BGR, wie sie flr
eine Haftung des Arbeitgebers flir vom Arbeitnehmer in Ausiibung
seiner arbeitsvertraglichen T&tigkeit erlittene Sachschédden in
Retracht gezogen wird, scheidet hier aus, weil der Wahlvorstand
ebenso wie der Betriebsrat nicht aufgrund arbeitsvertraglicher,
sondern kraft gesetzlicher Verpflichtung zur Erfiillung seines
Amtes titig wird (¢ 18 Abs. 1 BetrVG). Fiir die Dauer ihrer
ehrenamtlichen T5tigkeit haben die Mitalieder des Wahlvorstandes
lediglich Anspruch auf Fortzahlunag ihres Arbeitsentgelts ebenso
wie die Betriebsratsmitglieder und auf Freistellung von notwen-
digen Aufwendungen (& 20 Abs. 3 BetrVG). Andererseits diirfen
Mitalieder des Wahlvorstandes weaen der Ausiibung ihres Amtes
nicht schlechter gestellt werden als andere Arbeitnehmer, auch
nicht in finanzieller Hinsicht (8§ 20 Abs. 1 und 2 BetrVG).
Diesem Gesichtspunkt hat die Antragsgegnerin zundchst dadurch
Rechnung getragen, daf sie dem Antragsteller ebenso wie anderen
Arbeitnehmern die Kosten fiir die Fahrt mit dem eigenen Pkw mit

0,25 DM pro km erstattet hat.

Mit der Kilometervauschale ist aber die Frage der Schadens-

tragung filir einen hei einer derartigen Fahrt eingetretenen Unfall
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nicht beantwortet. Einerseits ist allgemein anerkannt, daB mit
der Frstattung eines derartigen Pauschbetrages kaum die Kosten
der Pkw-Benutzung abgedeckt sind, geschweige denn ein etwaiges
Unfallrisiko (BAG 31, 147, 150; 33, 108, 111; Hagemeier, DB 1977,
2047, 2050; ¥wohn, BB 1978, 865, 866). Andererseits bedeutet die
{ibernahme der Kosten fiir die Benutzung eines eigenen Pkw durch
den Arbeitgeber allein noch nicht, daB dieser sich damit zugleich
auch verpflichten wollte, einen Unfallschaden, sei es auch ge-

mindert bei eigenem Verschulden des Arbeitnehmers (hier des

Wahlvorstandsmitglieds), zu ersetzen.

jan
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>
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Fédhrt ein Mitglied des Wahlvorstandes ohne besondere Ver-
anlassung mit dem eigenen Pkw statt mit anderen Verkehrsmitteln
oder mit einem vom Arbeitgeber zur Verfiligung aestellten Fahrzeuq,
so muB er Unfallschdden selbst tragen. Bs gilt nichts anderes als
fiir andere Arbeitnehmer. Insoweit ist der Auffassung des ange-
fochtenen Beschlusses im Ausgangspunkt beizutreten. Die Tatigkeit
eines Wahlvorstandsmitglieds ist auch keine tvpische schadensge-

neigte Tatigkeit, fiir die der Arbeitgeber nach der Rechtsprechung

des Bundesarbeitsgerichts das Risiko eines Schadenseintritts u.U.

Uhernehmen miite.

3. Etwas anderes kann aber gelten, falls die Antragsgegnerin
(Arbeitgeber) entweder die Benutzung des eigenen Pkw des Antrag-
stellers nicht nur durch Zahlung der km-Pauschale geduldet, son-
dern dariliber hinaus scoar ausdriicklich aewlinscht hat, z.B. weil
zur WNachtzeit keine zumutbaren Verkehrsverbindungen mit &6ffent-

lichen Verkehrsmitteln bhestanden, die Benutzung des eigenen Pkw
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des Wahlvorstandsmitglieds billiger war als die Anmietung eines
Taxis und auch ein Firmenfahrzeug nicht zur Verfliigung gestellt
werden konnte oder sollte, oder doch der Antragsteller die Be-
nutzung des eigenen Pkw aus den genannten Griinden auch ohne aus-
driicklichen Wunsch flir erforderlich halten konnte (& 20 Abs. 3
BetrVG). Zum ersten Punkt ist bisher von den Beteiligten nichts
vorgetragen worden, zum zweiten hat der angefochtene Beschlufl
zugunsten des Antragstellers lediglich unterstellt, daf der Auf-

trag, die Wahlunterlagen zeitgerecht in zumutbarer Weise zur

zeche zu bringen, nur unter Benutzung des eigenen Pkw durchge-

jan
a
>
e

fihrt werden konnte. Insoweit wird das Landesarbheitsgericht die

erforderlichen tatsiZchlichen Feststellungen nachzuholen haben.

a) Hitte die Antragsgegnerin vom Antragsteller die Benutzung
des eigenen Pkw gewlinscht, um die Zurverfiigungstellung eines
anderen Transportmittels zu ersparen, so miiRte sie demgemZfB auch
einen Unfallschaden tragen, soweit nicht eine Beschriankung der
Schadensiihernahme wegen Verschuldens des Antragstellers in

Retracht zu ziehen ist.

b) Liegt die Fallgestaltung zu a) nicht vor, so kommt es darauf
an, ob der Antragsteller die Fahrt mit dem eigenen Pkw wenigstens
fiir erforderlich ansehen konnte, um seine gesetzlichen Aufgaben
als Mitglied des Wahlvorstands erfiillen zu kénnen. Es ist zu
priifen, ob der Antragsteller seinen Pkw nur zur personlichen Er-
leichterung der Durchfiihrung seiner Aufgaben benutzte, oder ob er
es angesichts der zeitlichen und betrieblichen Situation fiir er-

forderlich ansehen konnte, seine T&tigkeit unter Benutzung des
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eigenen Pkw auszuiiben, weil er sie zumutbarerweise mit anderen
Verkehrsmitteln nicht erfiillen konnte (vgl. RAG 33, 108, 111 und
Zilius, ArbuR 1979, 286, Anm. zu BAG 31, 147). Nachdem eine BRe-
auftragung des Antragstellers durch den Wahlvorstand zur {iher-
bringung der Wahlunterlagen dem Grunde nach bestand, oblag es dem
pflichtgem&Ben Frmessen des Antragstellers, wie er im einzelnen
diesen Auftrag ausfilhrte. Dabei wird es stets auf die Umstinde
des Finzelfalles ankommen, z.B. hier, ob zur Nachtzeit &ffent-

liche Verkehrsmittel zur Verfiigung standen, die der Antragsteller

mit zumutbarem Zeitaufwand benutzen konnte, oder oh er nach der

jan)
a
&
>
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bisherigen Handhabung im Betrieb mit der Bereitstellung eines
Firmenfahrzeugs oder der Kosteniibernahme fiir die Benutzung eines
Taxis rechnen konnte. SchlieBlich kann auch eine Rolle spielen,
ob der Antragsteller nur die Wahlunterlagen zu ilibherbringen hatte,
was u.U. zu einem fritheren Zeitounkt méglich war, oder oh er auch
auf der 7eche selbst bei der Durchfithrung der Abstimmung als
Wahlvorstandsmitglied zugegen sein mufBite, so daB seine Anwesen-
heit am nédchsten Morgen unbedinat notwendiaq war (€ 12 Abs., 2

Wahlordnung 1972). Sollte das Tandesarbeitsqgericht insoweit zu

dem Ergebnis kommen, daB der Antragsteller die Benutzung des
eigenen Pkw flir erforderlich halten konnte und demnach auch der
Unfallschaden infolge der Tédtigkeit als Wahlvorstandsmitaglied
entstand (vgl. Dietz/Richardi, aa0, € 20 Rz 28, © 40 Rz 43;
Fitting/Auffarth/Kaiser, aal, € 40 Rz 11 b; BAG 31, 147), so wird
weiter die Frage des eigenen Verschuldens an dem Unfall mit der
Folge einer Minderung ocder eines Wegfalls der Schadensiihernahme

durch die Antragsgegnerin zu priifen sein. Schon das Arbeitsge-
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richt hatte dem Antragsteller lediglich den Ersatz der Hilfte des

Unfallschadens zugebilligt, der allein noch streitiag ist.

Dr. Auffarth Richter am Bundesarbeits- Dr. Leinemann
gericht Dr. Jobs bhefindet
sich in Urlaub und ist ver-
hindert, zu unterschreiben.
Dr. Auffarth

Pr. Kukies Flirbeth

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZNYdsas HUIN ‘JF B §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUN[UIWIESS[19)1) Jop I3 ], YoNV STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	pp.


