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Bundesarbeitsgericht 6. Senat BeschluB vom 14. Mai 1987
- 6 ABR 39/84 -
I. Arbeitsgericht BeschluB vom 18. Oktober 1983
Hamburg - 2 Bv 8/83 -
I1. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 27. April 1984
Hamburg - 6 TaBV 1/84 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Einsicht in die Listeh der Bruttoldhne und -gehdlter

Gesetz:

BetrVG § 80 Abs. 2, § 79, § 23 Abs. 3;
BGB' § 242

Leitsdtze:
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Prof. Dr. R8hsler, die Richter Schneider und D®rner sowie
die ehrenamtlichen Richter Wendlardt und Schmidt be-

schlossen:

Die Rechtsteschwerde des Antragstellers

gegen dern BeschluR des Landesarteitsgerichts
Hamburg vom 27. April 1984 - 6 TaBV 1/84 -
wird mit der MaBgabe zurilickgewiesen, daR ein
Arspruch des Antragstellers auf Einsicht in
die Listen lber die Bruttoldhne und -gehdlter
zur Zeit nicht besteht.

Von Rechts wegen !

I. Die Beteiligten streiten um das Einsichtsrecht dés Be-
triebsrats in die beim Arbeitgeber gefﬁhfteh'Bruttolohn- und

-gehaltslisten der Arteitnehmer.

Die Antragsgegnerin betreibt in ihrer Zweigniederlassung
Hamburg eine Druckerei. Die dort teschiftigten Arbeitnehmer habenr
einen Betrietsrat gewihlt, den Antragstellerf Der vom Antrag-
steller gebildete PersonalausschuB rahm in der Vergangenheit
mehrfach Einsicht in die Lister der Bruttol&hne und -gehidlter,
zuletzt am 25. Jaruar 1983. Die Antragsgegrerin hatte zuvor mit
an den Antragsteller gerichtetem Schreiben vom 13. Dezember 1982
die ir den Bruttolohn- und -gehaltslisten enthaltenen Daten fiir
geheimhaltungsbediirftig i. S. des § 79 BetrVG erkldrt. Simtli-
che Arbeitnehmer:der Antragsgegherid erhalten Utertarifliche Zu-

lager.
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Der Antragsteller verdffentlichte in einer an die Mitarbtei-
ter verteilten und am Schwarzen Brett ausgehingten Betriebsrats-
information (BI) vom Mirz 1983 eine tatellarische Aufstellung
iter die HbBhe der Ubertariflicher Zulagen auf Wochenlohnbasis.
Die Aufstellung gliederte die iibertariflichen Zulagen in den
Jahren 1981 und 1982 in acht Gruppern. Sie terichtete sodann tliter
die Anzahl der Arbeitnehmer in dieser Gruppen, aufgeteilt rach .
Kostenstellen.'Der Antragsteller gab in der Betriebsratsinfor-
mation weiter die Anzahl der Fille im Jahre 1982 bekannt, in de-
nen inrerhalt der einzelren Kostenstellen LohrerhBhunger zwischen
10,-- und 50,-- DM wdchenrtlich vbrgenommen worden waren. Darauf-
hir teilte die Arntragsgegnerin dem Antragsteller mit, sie werde
ihn von der Einsichtnahme in die Lohn- und Gehaltslister zukinf-
tig ausschlieBen, und erklirte, diese Entscheidung erst danr neu
. zu Uberderken, wenn der Betriebsrat eine bindende Erklirurg ab-
gebe, in Zukunft jegliche Verdffentlichung vor Lohn- und Ge-
haltsdaten zu unterlassen. Der Antragsteller verweigerte zunidchst
die Atgabe einer solchen Erklidrung und leitete das vorliegende
Beschlufverfahren ein. Nachdem das Arbeitsgericht den geltend
gemachten Verpflichtungs- und Unterlassungsanspruch des Antrag-
stellers verneint hatte, gabt der Antragsteller mit Schreiben vom
2. Midrz 1984 die Erklirung ab, jegliche Verdffentlichung von
Lohn- urd Gehaltsdaten zu unterlassen. Der danach fir den
16. Mirz 1984 verabredete Einsichtstermin wurde wegen eines
Warnstreiks nicht wahrgerommen. Noch im Mirz 1984 verdffentlichte
die Betriebszeitung der IG Druck und Papier im Bauer Konrzern
H "Unser Blatt" unter der Uberschrift Lohnstruktur bei

B H in einem Schaubild u.a. die gezahlten Effek-
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tivldhre in Prozenten unter Angate von 100 % des tariflichen
Fatharbeiterlohns aufgegliedert in Produktionsabteilungen. Nach
dieser Verdffentlichung teilte die Antragsgegnerin dem Antrag-
steller mit Schreiber vom 4. April 1984 mit, der erneuten Ter-
minsvereinbtarung zur Einsicht in die Bruttolohn- und -gehalts-

" listen stehe nichts im Wege, wenr der Artragsteller eine gein-
derte Erkldrung abgete, btis zur Entscheidung im vorliegend an-
hiangigen BeschluBverfahren die Verdffentlichung von Lohn- urd
Gehaltsdaten und deren Weitergabte zu unterlassen. Der Antrag-
steller setzte jedoch das Verfahren ohne die Atgate der verlang-

ter Erkladrung fort.

Der Antragsteller hat gemeirt, mit der Verdffentlichung vom
Marz 1983 nicht gegen § 79 BetrVG verstoBer zu haben. Die in der
Petriebsinformation vom Mirz 1983 verdffentlichten Daten habe die
Artragsgegnerin nicht fiir geheimhaltungsbedlrftig erklért.vDie
Daten seien dariiber hinaus so allgemein gehaltern, daB kKeirerlei
Rickschliisse auf tetriebliche Lohn- und Gehaltsstrukturen oder
¥zlkulationen zu zieher seien, zumal sie rur eiren kleinen Ne-
tertetriet des Hauptbetriebs in K6ln betrdfen. Er hate keine Da-
ter weitergegeber, die zur Verdffentlichung in der Betriebszei-
turg der IG Druck und Papier vom Mirz 1984 gefithrt hitten. Das
Verhalten der Arntragsgegnerir stelle eiren groben VerstoR im

Sirnne vorn § 23 Abs.3 BetrVG dar.

Dér Antragsteller hat zuletzt beantragt,

1. die Antragsgegnerin zu verpflichten, dem
bei dem Antragsteller gebtildeten Personal-
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ausschuf Einblick in die Bruttolohn- und
Gehaltslisten zu gewdhren,

2. der Antragsgegnerin arzudrohen, fiir jeden
VerstoR gegen eine rechtskridftige Entschei-

dung gemdf Ziff. 1 Zwangsgelder gemiB § 23
Abs. 3 BetrVG aufzuerlegen.

Die Antragsgegnerin hat Zurilickweisung der Antrige teantragt
und gemeint, der Artragsteller habte keinen Anspruch auf Ein-
sichtrahme in die Lohn- und Gehaltslisten, weil er durch die
Verdffentlichung von Gehaltsstrukturen sein Recht zur Einsicht-
‘rahme nach § 80 Ats. 2 BetrVG zu rechtsmiBbrduchlichen Zwecken
‘verwandt habe und keine Gewdhr dafiir biete, da® diese Rechtsver-
letzung kinftig unterbleite. Der IG Druck und Papier sei eire
--genaue Aufstellung der Effektivgehdlter nur méglich gewesen, weil
‘der Antragsteller die ihm zugidnglich gemachten Daten der Gewerk-

"schaft weitergegeben hate. So bestehe Wiederholungsgefahr.

Arteitsgericht und Landesarteitsgericht haben die Antrige
zurlickgewiesen. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt
der Antragsteller sein erstinstanzliches Verfahrensziel weiter,
wdhrend die Antragsgegnerin die Zurlickweisung der Rechtsbe-

schwerde beantragt.

II. Die Rechtsbeschwerde ist unbtegriindet.

1. Das Landesarteitsgericht hat angenommen, der Arntragsteller
habe zwar grundsdtzlich einen Anspruch auf Eirbtlicknahme in die

Bruttolohr- und -gehaltslisten gemdf § 80 Ats. 2 Satz 2 BetrVG.
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Dem Einblicksverlangen séehe aber der Einwand des RechtsmiB-
Lrauchs entgegen. Der Arnspruch aus § 80 Abs. 2 Satz 2 BetrVG
urterliege der MifRbrauchskontrolle. Der Antragsteller iibe sein
Recht in unzulidssiger Weise aus, wenn er erneut Einblick in die
Bruttolohn- und -gehaltslisten verlange, weil er zuvor in
pflichtwidriger Weise Daten verdffertlicht hate, die 'seinem Per-
sonalausschu® durch Ausiibung des Einblicksrechts bekannt geworden
s2ien. Bei den verdffentlichten Daten handele es sich um solche,
die die Antragsgegrerin zu Recht zu Betriebs- und Geschdftsge-~
heimnissen im Sinne von § 79 Abs. 1 BetrVG erklirt habe. Da der
Antragsteller deutlich gemacht habe, die Daten aus den Brutto-
Llohn- und -gehaltslisten in der gleichen Form wie bisher zu ver-
offentlichen, weil er sich dazu fir befugt halte, sei die An-
‘tragsgegnerin terechtigt, das EinsichtSrechﬁ im Hinktlick auf die
kiinftig zu befirchtenden Rechtsverletzunger durch den Antrag-
steller zu verweigern, tis dieser erkldre, keine weiterenr Versf.
fertlichungen vornehmen und Daten weitergebten zu wollen. Da die
Antragsgegnerin ihre tetriebsverfassungsrechtlichen Pflichten
richt verletzt habe, sei der Antrag zu Ziff. 2 ebenfalls unte-

griindet.

Diese Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der

rechtsbeschwerderechtlichen Uberpriifung stand.

Z . Der nach § 28 BetrVG gebildete Personalausschuf des An-
tragstellers hat gegen die Antragsgegnerin gemidB § 80 Abs. 2
Satz 2 2. Halbsatz BetrVG einen Anspruch, Eintlick in die

Listen {iber Bruttoldhne und -gehilter zu nehmer (BAGE 25, 75; BAG
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Beschluf vom 12, Fekruar 1980 - 6 ABR 2/78 - AP Nr. 2 und 12 zu

§ 80 BetrVG 1972; BAGE 35, 342 = AP Nr. 15 zu § 80 BetrVG 1972
BAG BeschluB vom 10. Februar 1987 - 1 ABR 43/84 - DB 1987, 1152

= 'NZA 1987, 385). Es gehdrt zu den Aufgater des Betriebsrats, die
Einhaltung der kollektiven Entgeltregelunger ir Tarifvertrigen
oder Betriebsvereinbarungen sowie der Grundsitze von Recht und
Billigkeit bei der Verglitung der Arteitnehmer und die Wahrung des
Gleichbehardlungsgrurdsatzes zu Uberwachen. Das macht den Ein-
tlick in die Ertgeltlisten ohne tesonderen Arla® erforderlich

(BAGE 35, 342, aa0).

3. Der Realisierung des Anspruchs steht z.Z. jedoch der Einwand
-der unzuldssiger Rechtsauslibung ertgegen. Die ir den §§ 242, 826
BGB zum Ausdruck gekommene Einrede der unzulidssigen Rechtsaus-
ibung bteherrscht das gesamte Recht (BAGE 32, 139 = AP Nr. 1 zu

§ 1 BetrAVG Treuebruch) und findet auch im Betrietsverfassungs-
recht Anwendurg (BAGE 15, 307 = AP Nr. 1 zu § 45 BetrVG). So

kann eirem Ausschuf des Betriebsrats auch das Einblicksrecht nach
§ 80 Abs. 2 Satz 2 BetrVG verwehrt werden, wenn seine Geltend-
machung eine unzulissige Rechtsausiibung darstellt (BAGE 25, 292,
297 = AP Nr. 3 zu § 80 BetrVG 1972, zu III 3 a. E. der Griinde;
BAG BeschluB vom 12, Februar 1980 - 6 ABR 2/78 - AP Nr. 12 zu

§ 80 BetrVG 1972, zu 3 e a.E. der Griirde). Das kann u.a. (vgl.
die Fallgruppendarstellung tei Palandt/Heinrichs, BGB,

46, Aufl., § 242 Arm. 4 C b und Staudirger/Schmidt, BGB,

12, Aufl., § 242 Rz 657 ff.) dann der Fall seinr, wern dem Be-
rechtigter eine Verletzung eigener Pflichten vorzuwerfen ist

(Palardt/Heinrichs, aa0O; Staudinger/Schmidt, aa0, Rz 612 - 631).
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Der Begriff der unzulissigen Rechtsausiitung ist ein unbe-
‘stimmter Rechtstegriff, der der Nachpriifung ir der Rechtste-
schwerdeinstanz nur dahir unterliegt, ot der Rechtsbegriff seltst
verkanrt ist, ob die Unterordnung des Sachverhalts unter die
Pechtsnorm Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssdtze verletzt
urd schlieBlich, ob die Beurteilung wegen Ubersehens wesentlicher
Umstdnde insbesondere bei der Abwigung der gegenseitigen In-
teressen offensichtlich fehlerhaft ist (BAG Urteil vom 30. Juni
1966 - 5 AZR 62/66 - AP Nr. 3 zu § 3 BUrlG RechtsmiBbrauch; BAG
Urteil vom 25. Oktober 1984 - 2 AZR 417/83 - AP Nr. 3 zu § 273

%GB, zu II 6 a der Grilinde).

b, Ent gegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde ist das Lan-
desarbeitsgericht zu Recht davon ausgegargen, der Artragsteller
hate im MArz 1983 durch die Ver&ffentlichung in der Betriebs-
ratsinformation § 79 BetrVG verletzt. Nach § 79 Abs. 1 . Satz 1
BetrVG sind die Mitglieder und Ersatzmitglieder des Betriebsrats
verpflichtet, Betriebs- oder Geschidftsgeheimnisse, die ihnen we-
gen ihrer Zugehdrigkeit zum Betriebsrat ‘bekannt geworden und vom
Arteitgeber ausdrliicklich als geheimhaltungsbediirftig btezeichnet
worden sind, nicht zu offenbarern und nicht zu verwerten. Der aus
dieser Vorschrift folgende Urterlassungsanspruch (BAG BeschluB
vom 26. Februar 1987 - 6 ABR U46/84 - zur Verdffentlichung be-
stimmt) richtet sich nicht nur gegen die Betrietsratsmitglieder,
sondern dauch gegen den Betriebsrat als Organ der Betriebsverfas-
surrg (BAG, aal0). Mit seiner Ver&ffentlichung vom Mirz 1983 hat
der Betriebsrat Betriebs- oder Geschiéftsgeheimnisse offentart.

Der Begriff des Betriets- oder Geschidftsgeheimnisses wird weder
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im Betrietsverfassungsgesetz noch in anderen Gesetzen wie im UWG
und GWB definiert. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
und des Bundesarbeitsgerichts, der sich das Schrifttum ange-
schlossen hat, wird unter dem Begriff des Betriebs- oder Ge-
schiftsgeheimnisses jede im Zusammenhang mit eirem Betriebt steh-
ende Tatsache verstanden, die nieht offenkundig, sondern nur
einem eng begrernzten Personenkreis bekannt ist, urd rnach dem
Willen des Betriebsinhaters aufgrund eires terechtigter wirt-
schaftlichen Interesses geheimgehalten werden soll (BGH Urteile
vom 15, M4rz 1955 - I ZR 111/53 - LM Nr. 2 zu § 17 UWG urd vom
7. Juli 1960 - I ZR T72/59 - GRUR 1961, 40, 43; BAGE 41, 21 = AP
Nr. 1 zu § 611 BGB Betriebsgeheimnis; Baumtach/Hefermehl, Wett-
tewerbsrecht, 14. Aufl,, § 17 UWG Rz 2 bis T7; Gloy/Harte-
Bavendamm, Handbuch des Wettbewertsrechts 1986, § 42 Rz 197 ff.;
Reimer/von Gamm, Wetttewerbs- und Warenzeichenrecht, 4. Aufl.,
Bd. 2, 57. Xap. Anm., 1; von Gamm, Gesetz gegenr den unlauteren
Wettbewerb, 2. Aufl., § 17 Rz Y45 Galperin/Ldwisch, BetrVG,

6. Aufl., § 79 Rz 6; Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 79

Rz U4; Thiele, GK-BetrVG, 3. Bearb., Stand November 1982, § 79
Rz 53 Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 79 Rz 3;
Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Aufl., § 79 Rz 2).
Dem hat sich der Serat in seirem Beschluf vom 26. Febtruar 1987

(aa0) angeschlossen.

a) Diese Voraussetzungen sind im Streitfall gegeben. Die Grup-
pierung der {itertariflichen Zulagen in einem Druckbetrieb und
ihre Zuordnung zu den Arbeitnehmern in den Kostensteller sind

nicht offenkundig. Eine Tatsache ist offenkurdig, wenn sich jeder
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Trteressierte ohne besondere Milhe Kenntnis verschaffen kann (BAGE

i
A4

,‘21, aa0). Die verdffentlichten Zahlen {iter die H8he der Zu-
lzgen in den jeweiligen Abteilungen standen weder jedermanr zur
verfiigung noch waren sie ohne Miihe zu beschaffen. Die Antrags-
gegnerin hat ferrner ihren Willen, die Gehaltsdaten geheimzuhal-
ren, gegenliber dem Antragsteller deutlich gemacht. Sie hat daran
2uch ein objektiv berechtigtes wirtschaftliches Interesse. Die
Hihe der {itertariflichen Bestandteile und ihre Verteilung auf die
Arteitnehmer der Arbeitsgruppen stellen Kalkulationsunterlagen
¢ar, die im Schrifttum allgemein als Geschiftsgeheimnis angesehen
werden (Galperin/Ldwisch, aaO, § 79 Rz 6; Fitting/Auffarth/
Zaiser/Heither, aa0, § 79 Rz 2; Grade/Kehrmann/Schneider/Blanke,
CetrVG, 2. Aufl., § 79 Rz U; Thiele, aaO, § 79 Rz 63 Gloy/
tdarte-Bavendamm, aa0O, § 43 Rz 7, 13; Reimer/vorn Gamm, aaO,

frm. 43 von Gamm, aaO, § 17 Rz U; Vogt, Zur Vorlagepflicht von
Unterlagen bei der Erteilung wirtschaftlicher Informationen an
Wirtschaftsausschu® und Betrietsrat, BB 1978, -1125, 1130, 1131).
Im Schrifttum ist jedoch umstritten, ob urd unter welcher Vor-
zussetzungen die innerbetriebliche Lohn- oder Gehaltsstruktur zu
dzn Kalkulationsunterlager zu rechnen und damit als Geschidftsge-
neimnis anzusehen ist (ohne nihere Begriindung bejahend
Galperin/L8wisch, aal0, § 79 Rz 6; Stege/Weinspach, BetrVG,

“. Aufl., § 79 Rz 1; Stege, Die Geheimhaltungspflicht fir Ar-
reitrnehmer, Betriebsrite und Arbeitnehmervertreter in Aufsichts-
ritern, DB 1977, Beilage Nr. 8, S. 2; ebenso ohne Begriindurg
verneinend Grade/Kehrmann/Schneider/Blanke, aaO, § 79 Rz 8;
planke, Lohn- und Gehaltsdaten - Geheimhaltungspflicht des Be-

(rietsrats, AiB 1982, 6, 7). Nach Auffassung des Sernats (Beschluf
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vom 26. Februar 1987 - 6 ABR 46/84 -) 148t sich die Frage, ot

die Lohr- oder Gehaltsstruktur eires Betriebes oder eires Teils
eines Betriebes zu den Geschiftsgeheimnissen zu zZhlen ist, richt
generell, sondern rur unter Berilicksichtigung der Besonderheiten
des betroffieren Unterrehmenstereichs beantworten. Die Voraus-
setzurg eines objektiv berechtigten wirtschaftlichen Interesses
zur Anerkennung testimmter Tatsachen als Betriebs- oder Ge-
schdftsgeheimnis und der Schutzzweck der Bestimmungen des § 79
BetrVG lassen erkenren, da® nicht in jedem Fall Lohn- und Ge-
haltsdaten, die stets ein Teil der betrietswirtschaftlichen Kal-
kulation Uter Umsitze und Gewinnm@glichkeiten sind, als Ge-
schéftsgeheimnisse bezeichnet werden kdrnnen. Vielmehr muf die
Geheimhaltung der Daten gerade dieses Betriebs bzw. eines Teils
eires Betriebs oder einer bestimmten Arteitnehmergruppe fir den
wirtschaftlichen Erfolg des Betriebs insofern von Vorteil sein,
als die Konkurrenz mit deren Kerintnis ihre eigene Wettbewerkts-
fdhigkeit steigern konnte. Denn mit § 79 BetrVG soll die unge-
stbrte Auslitung des Gewertes auch gerade aufgrund Dritten nicht
zugirglichen Erkenntrissen, Erfahrungen und Unterlagen (vgl.
Gon/Harte—Bavendamm, aao; § 43 Rz 8) und damit die Wetttewerts-
fihigkeit des Betrietsinhabers (Baumbach/Hefermehl, aaO, § 17 UWG
Rz 2) geschlitzt werden. Sind hingegen die zu der Kalkulatiors-
grundlagen hinzuzurechnenden Bruttogehaltsdaten fiir die Reaktion
der Korkurrenz auf dem Markt unergietig, so besteht kein objektiv
bterechtigtes wirtschaftliches Interesse an der Geheimhaltung. Ein
dennoch geduBerter Wille des Unternehmers ist fir die Begriindung

einer besonderen Schweigepflicht des Betriebsrats unerheblich.
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b Das Landesarbeitsgericht ist bei der Wiirdigung des Streit-
r51ls von einem derartigen Betriebs- oder Geschiftsgeheimniste-
griff ausgegangen. Es hat: im folgenden die Besonderheiten des
Ztreitfalls gewlirdigt. Die H6he der Ubertariflichen Zulagen
rochqualifizierter und effektiv hochtezahlter Facharteiter einer
Lruckerei, die den Anforderungen modernster Fertigungsmethoden
serlgen mUssen, stellen nicht nur einen wesentlichen Faktor bei
der Berechnung der Produktionskosten dar, sondern bestimmen un-
mittelbar die Zusammensetzung des hochqualifizierten Mitarbei-
rerstabs. Die Kerntnis, welche Aufwendungen eir Druckereitetrieb
~m Ubertariflichen Bereich zur Erhaltung oder Verstdrkung des
facharbeiterkreises verwendet, erleichtert dern Konkurrenten er-
Iolgversprechende Abwerbungen gezielt in den Abteilungen, die im
zigenen Betrieb qualitativ und/oder quantitativ unterbesetzt
sind. Das gilt auch unter den Umst&dnden, da® durch die verdf-
fentlichten Angaben keine urmittelbare Individualisierung der
effektiv geringer entlohnten Mitarbeiter mdglich ist. Das Schau-
tild kann aber Anlaf fiir Uberlegungen sein, wie der Wettbewerts-
2rfolg des anderen geschmidlert und der eigerne gesteigert werden
varn. Die durch die Geheimhaltung der Daten geschiitzte Wettbe-
werkbsfahigkeit ist also tangiert. Deshalb stellen die Angatbten
trer die HBhe Ubertariflicher Zulagen in eirem Druckereibetrieb
irvwerlagen dar, die zum Gegenstand eines Betriebs- oder Ge-

sohiaftsgeheimnisses erkldrt werden kdnnen.

It

Hat der Berechtigte nach Ausiitung seines Rechts im nach-
“~lgenden seine Pflichten verletzt, wie der Antragsteller im

streitfall, so folgt daraus jedoch nicht gleichsam automatisch
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ein Hinderungsgrund fir die erneute Auslibung des gesetzlich nror-
mierter Rechts. Es gitt keinen Grundsatz, worach nur derjenige
Rechte geltend machen kann, der sich selbst rechtstreu verhilt
(Palandt/Heirrichs, aa0O, § 242 IV C b; MinchKomm-Roth, BGB,

2. Aufl., § 242 Rz 381; BAGE 26, 161, 171 = AP Nr. 3 zu § 9
MuSehG 1968). Das Burdesarbeitsgericht hat wiederholt ausgespro-
chern, gegeniiber zwingenden gesetzlichen Anspriichen greife der
Eirwand Qer urzuldssigen Rechtsausiitung bei einem treuwidrigen
Verhalten des Berechtigten nur in besonders krassen Fillen durch.
Es sel jeweils auf die Umstdnde des Einzelfalles atzustellen und
eire umfassende Interessenabwidgung vorzunehmen (BAGE 15, 307; 26,
1615 32, 139, Jjeweils aa0). Die Interesserabwdgung des Landesar-
beitsgerichts genligt den vorgenannten Anspriichen. Sie bteriick-
‘sichtigt die Aufgabenstellung des Betriebsrats, die die Ein-
sichtnahme in die Entgeltlisten erforderlich macht, und die Tat-
sache, daB diese nicht mehr erfillt werden kann, wenn dem Be-
“triebsrat das Einsichtsrecht auch voriibergehend nicht gewihrt
wird. Sie bewertet zutreffend den Umstand, daR® der Betrietsrat
zur Erfiillung seiner Aufgaben nicht gezwunger war, Daten zu ver-
gffentlichen, sondern andere Mittel tesitzt, um VerstidRe gegen
gesetzliche, tarifliche und tetriebliche Bestimmungen zu riigen
und fir die Beseitung zu sorgen. Das Lardesarteitsgericht hat
schlieRBlich zu Recht berlicksichtigt, da® der Betrietsrat zwar zu
Beginr des Verfahrens einen vertretbaren, von der hdchstrichter-
lichen Rechtsprechung nicht gekl&drten Rechtsstandpurkt zur Qua-
litdt der Lohnunterlagen als Betriets- oder Geschiftsgeheimnis
eingenommen hat und an diesen bis zum Schlu® der Tatsachenin-

stanzen trotz zwischenzeitlicher Entscheidunger im Betrieb der
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Muttergesellschaft festgehalten hat mit der Folge, daB er sich
weiterhir fir terechtigt hielt, die Daten aus den Bruttolohn- und
-gehaltslisten in der gleichen Form wie bisher zu verdffentli-
chen. Argesichts dessen kann die nach Abwdgung der Einzelumstinde
getroffene Entscheidung des Landesarbeitsgerichts nicht bean-
standet werden, dem Betriebsrat im Ergebnis das grundsdtzlich
testehende Einsichtsrecht so lange zu verwehren, bis dieser eine
die Wiederholung der pflichtverletzenden Verdffertlichungen aus-
schlieBende Erklirung, einschlieBlich Uber die Weitergabe der
Daten an Dritte, abgibt. Daraus folgt zugleich, daR es angesichts
des eingeschrinkten rechtsteschwerderechtlichen Uberpriifungsmaf-
stabes ebenfalls nicht zu beanstardern ist, wenn das Landesar-
teitsgericht die gegenteilige Ldsung des BeschluBverfahrens ver-
worfen hat, den gesetzlichen Anspruch des Antragstellers ohre
Einschrdnkung zu bestdtigen und ihn nur in den Griinden auf die
zurliickliegende Pflichtverletzung hinzuweisen. Denn bei dieser
Verfahrensweise hdtte die Antragsgegnerin keine Handhabe, die
ndchste Pflichtverletzung zu verhindern. Es ist ihr ater richt
zuzumuten, eine weitere Ver&ffentlichung abzuwarten, um dann ge-
gen den Betrietsrat vorgehen zu kdnren. Es ist vielmehr inter-
sgsengerecht, die Einsichtnahme vorliufig bis zur Abgabe einer
das Betriebs- oder Geschdftsgeheimnis relativ stdrker schiltzenden

frkldrung zu verweigern.

6. Da der Antragsgegnerin mit der Ausiibung ihres Gegenrechts

o

aus § 242 BGB kein VerstoB gegern das RBRetrVG vorgeworfen werden

«ann, kommen Anspriiche des Betriebtsrats aus § 23 BetrVG ebenso-

wenlg wie eine Festsetzung von Zwangsgeldern rach der ZPO in Be-
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tracht.

T. Der Senat hat zur Verdeutlichung der Tatsache, daf dem An-
tragsteller das Eintlicksrecht in die Entgeltlisten der Antrags-
gegnerir nicht endgiiltig verwehrt wird, sondern nur ein voriber-
gehendes Gegenrecht der Antragsgegrerin testeht, den Teror des

Beschwerdegerichts entsprechend erginzt.

Dr. Rohsler Dbrner
zugleich fiir den in

Urlaut tefindlichen
Richter Schneider

Wendlandt Schmidt
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