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Aktenzeichen: 6 ABR 33/81

Bundesarbeitsgericht 6, Senat BeschluB vom 17. Februar 1983
- 6 ABR 33/81 -

I. Arbeitsgericht Beschlu@ vom 14, Juni 1973
Lingen - BV 5/73 -

II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 5., August 1980
Niedersachsen - 2 (3) Ta BV 46/76 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Einblicksrecht des Betriebsrats im Bruttolohnlisten

Gesetz:

BetrVG 1972 § BO Abs. 2 Satz 2

Leitsdtze:
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6 ABR __ 33/81
2 (3) Ta BV 46/76 Niedersachsen

Verklindet am

17. Februar 1983 Im Namen des Volkes!

Stdcker,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter .

der Geschiftsstelle Beschiufl

In Sachen

=

PP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Anh&rung vom 17, Februar 1983 durch den Vize-
prédsidenten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jobs und

Dr. Leinemann sowvie die ehrenamtlichen Richter Dr. Hollmann

und Dr., Hoffmenn beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Nieder-
sachsen vom 5. August 1980 - 2 (3) Ta BV 46/76 -~
aufgehaoben,

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, dem Be-
triebsausschuB des Antragstellers Einblick in die
Listen der Bruttoldhne und -gehdlter einschlieB-
lich der Ubertariflichen Zulegen zu gevidhren,

Von Rechts vegen !
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Eriinde:

I. Die Beteiligten streiten noch liber die Verpflichtung

der Antragsgegnerin, dem BetriebsausschuB8 des Antragstellers
Einblick in die Bruttelohn- und -gehaltslisten einschlieBlich
der Ubertariflichen Zulagen zu gew&Ehren, Das Landesarbeitsge-
richt hat dem Begehren des Antragstellers durch BeschluB vom
29, Mai 1974 stattgegeben. Auf die Beschwerde der Antragsgeg-
nerin hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts durch
BeschluB vom 15, Juni 1976 - 1 ABR 122/74 - die Entscheidung
des Landesarbeitsgerichts aufgehoben und die Sache zur Erhe-
bung des von der Antragsgegnerin angetretenen Beweises, bei
den von ihr gezahlten {ibertariflichen Zulagen handele es sich
um individuelle Leistungszulagen, die jeweils besonders ausge-
handelt worden seien, an das Landesarbeitsgericht zuriickver=-
wviesen. Nach Beweisaufnahme hat das Landesarbeitsgericht die
Beschwerde des Antragstellers gegen den abweisenden BeschluB
des Arbeitsgerichts zurilickgewiesen, ohne die Rechtsbeschwerde
zuzulassen., Auf die hiergegen gerichtete Nichtzulassungsbe-
schwverde ist die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners zugelassen

vorden.

Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsteller sein
Verfahrensziel weiter., Die Antragsgegnerin bittet, die Rechts-

beschwerde zurlickzuweisen,

II. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet, Das Landesarbeitsge-
richt hat nach der neueren Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts zu Unrecht ein Einblicksrecht des Antragstellers in

die Bruttolehn- und -gehaltslisten einschlieBlich der von

der Antragsgegnerin gezahlten lbertariflichen Vergilitungsbe-

standteile verneint.

1. Der erkennende Senat hat in seiner Entscheidung vam
12. Februar 1980 (- 6 ABR 2/78 -~ AP Nr, 12 zu § B0 BetrVG
1972) mit ausfiihrlicher Begrilindung dargelegt, daB das Ein-
blicksrecht des Betriebsrats nach § B0 Abs, 2 Satz 2 BetrVG
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gich ohne weitere Darlequng auf (bertarifliche Vergiitungen

auch dann bezieht, wenn diese Vergilitungen individuell verein-
bart sind (vgl, ebenso fiir auBertarifliche Lohnbestandteile

BAG 35, 342 und BeschluB des erkennenden Senats vom 3. Dezem-
ber 1981 - 6 ABR 60/79 - AP Nr, 16 zu § 8D BetrVG 1972), Damit
kommt es auf einen entsprechenden Sachvortrag des Arbeitgebérs,
der dem Einblicksrecht entgegenstehen konnte, nicht mehr an.
Mit dieser neueren Rechtsauffassung steht die Entscheidung des

Landesarbeitsgerichts nicht im Einklang.

2. Die von der Antragsgegnerin gegen die Rechtsprechung des

erkennenden Senats und des Ersten Senats des Bundesarbeitsge-

=

richts vorgetragenen Bedenken rechtfertigen ein anderes Ergeb-

nis nicht.

Soweit die Antragsgegnerin insbesondere vortrdgt, dem
Einblicksrecht des Antragstellers stiinden die Individualinter-
essen der Angestellten im Betrieb der Antragsgegnerin entgegen,
etwa weil diese mit der Ausiibung des Einblicksrechts nicht ein-
verstanden seien, ist dieses Vorbringen nicht geeignet, das
Einblicksrecht auszuschlieBen, Das Bundesarbeitsgericht hat
bereits mehrfach dargelegt, daB gegeniiber einem kollektivrecht-
lich begriindetem Recht Individualrechte zuriickzutreten haben
(vgl. BAG 25, 292, 300 mit Nachweisenj BAG BeschluB vom 30. April
1974 - 1 ABR 33/73 - AP Nr, 1 zu § 118 BetrVG 1972; BAG 35, 342).
Im Ubrigen sind die genannten Individualinteressen der Arbeit-
nehmer jedenfalls Rechte Dritter; nicht aber solche der Antrags-

gegnerin selbst. Die Antragsgegnerin k&nnte dem Antragsteller
den Einblick in die Bruttolohn- und =gehaltslisten nur dann
verweigern, wenn in ihrer Person ein AusschluBtatbestand oder
ein Leistungsverweigerungsrecht, also ein Einwand oder eine
Einrede, bestiinde, Das trifft nicht zu., Die Geltendmachung der
von der Antragsgegnerin dargelegten Individualinteressen sind
daher eine nach geltendem Recht unzulédssige Einwendung aus dem
Recht Dritter.

Auch die von der Antragsgegnerin vorgetragenen Uberlegungen

zum Gruppenschutz kénnen nicht zu einem anderen Ergebnis fiih-
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ren. Die von der Antragsgegnerin hierzu angefihrten Bestim-
mungen aus dem Betriebsverfassungsgesetz betreffen sdmtlich
organisationsrechtliche Zusammenhinge. Eine Einschrénkung
der Rechte des Betriebsrats nach § 80 Abs, 2 BetrVG kann
ihnen nicht entnommen werden. Selbst wenn jedoch davon aus-
gegangen werden miBte, kinnte es der Antragsgegnerin nicht
obliegen, den von ihr dargelegten Gruppenschutz auszulben.
Insoweit k@nnte es sich nur darum handeln, daB die benach-

teiligte Gruppe selbst tatig wird,

Dr., Auffarth Richter am BAG Pr, Jobs Dr, Leinemann
befindet sich in Urlaub
und ist verhindert zu
unterschreiben.

=

Dr, Auffarth

Pr. Hollmann Dr., Hoffmann
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