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Verkiindet am Im Namen des Volkes!

4, Marz 1982
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hat der Sechste Benat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund dev
mindlichen Anhdrung vom ?8. danuar 1932 durch den Vizeprasidenten
Professor Dr, Auffarth als Vorsitzenden, die Richter Dr. Jobs

und Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Mayer und

Spilegelhal ter fiir Recht erkannt
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Griunde

I. Die Beteiligten streiten dariiber, ob beil

einer Versetzung eines Arbeitnehmers von einem

Betrieb in einen anderen Betrieb desselben Unter-
nehmens auch der Betriebsrat des abgebenden Betriebes
zu beteiligen ist. Die Antragsgegnerin hat mehrere
Betriebe, in denen Jjeweils Betriebsrate gewzhlt worden
sind. Am 12. Oktober 1979 wurde der Arbeitnehmer R
dariiber unterrichtet, daB er aus dem Betrieb in Bonn-
Bad Godesberg in den Betrieb in Eitorf/Sieg versetzt
werden sollte. Der Grund lag darin, daB R

vorher sein Arbeitsverhidltnis zum %1. Dezember 1979
gekiindigt hatte. Der antragstellende Betriebsrat ver-
weigerte mit Schreiben vom 15. Oktober 1979 seine
Zustimmung zur Versetzung und berief sich auf § 99
Abs. 2 Ziff. 2 und 4 BetrVG. Mit Schreiben vom

18. Oktober 1979 teilte die Antragsgegnerin dem
Arbeitnehmer R nochmals mit, daB er mit sofortiger
Wirkung versetzt worden sei. R nahm daraufhin

seine Tatigkeit in Eitorf auf.

Der Antragsteller ist der Auffassung, es handele
sich um eine zustimmungsbediirftige Versetzung im Sinne
des § 99 BetrVG. Er hat am 23. Oktober 1979 ein Be-
schluBverfahren mit dem Antrag eingeleitet,

der Antragsgegnerin aufzugeben, die Versetzung

des Dipl.-Ing. R in den

Betrieb Eitorf/Sieg aufzuheben.

Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag zurick-
zuwelsen.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zurilickgewiesen.

Der Arbeitnehmer R ist am 31. Dezember 1979 aus

dem Unternehmen ausgeschieden. Der Antragsteller hat in
der Beschwerdeinstanz nunmehr die Feststellung beantrag,
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daB die Versetzung des Arbeitnehmers R
der Zustimmung des Antragstellers nach § 99
BetrVG 1972 bedurfte.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde zurilick-

gewiesen und die Rechtsbeschwerde zugelassen.

Der Antragsteller verfolgt mit der Rechtsbe-
schwerde seinen zweitinstanzlichen Feststellungsantrag
weiter, wihrend die Antragsgegnerin das Verfahren fir
erledigt erklidrt, hilfsweise die Zuriickweisung der
Rechtsbeschwerde beantragt. Dem Antragsteller ist im
Termin zur miindlichen Anhdrung eine AuBerungsfrist
von 14 Tagen zur Erledigungserklirung der Antragsgeg-
nerin eingeridumt worden. Er hat das Verfahren nicht
fiir erledigt erklirt und will nunmehr die Feststellung
beantragen, daB die Versetzung eines Arbeitnehmers von
dem Betrieb in Bonn in den Betrieb in Eitorf/Sieg der
Mitbestimmung des Antragstellers nach § 99 BetrVG
bedarf.

II. 1. Die Rechtsbeschwerde ist zuriickzuweisen, da

fiir die Entscheidung iiber den in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat gestellten Feststellungsantrag
kein Rechtsschutzbediirfnis mehr besteht. Der Arbeit-
nehmer R ist wahrend des Verfahrens zweiter
Instanz aus dem Unternehmen der Antragsgegnerin aus-
geschieden. Damit ist der konkrete Streit zwischen

den Beteiligten iiber die Versetzung dieses Arbeitnehmers
und die Beteilisung des Betriebsrats des abgebenden
Betriebes an dieser personellen MaBnahme erledigt, wie
die Rechtsheschwerde nicht verkennt. Der Antragsteller
hat zwar in der Beschwerdeinstanz statt seines ur-
spriinglichen Antrags nach § 101 BetrVG nunmehr einen
Feststellungsantrag dahin gestellt, daB die Versetzung
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des Arbeitnehmers R der Zustimmung des Antragstellers
bedurfte und das Landesarbeitsgericht hat diese Umstellung
des Antrags fiir zulassig angesehen,

Auch dieser geidnderte Antrag, der auch in der mind-
lichen Verhandlung vor dem Senat gestellt wurde, vermag aber
ein Rechtsschutzinteresse an der begehrten Entscheidung nicht
zu begriinden, Er ist immer noch auf eine bestimmte personelle
MaBnahme bezogen, die durch das Ausscheiden des Arbeitnehmers
gegenstandslos geworden ist., Aus der Feststellung, dall die
Versetzung der Zustimmung des Antragstellers bedurfte, ergaben
sich weder fiir die Vergangenheit noch fiir die Zukunft irgend-
welche Rechtsfolgen. Sie liefe daher auf die Erstattung eines

Rechtsgutachtens hinaus.

2 Der Antragsteller hat zwar nunmehr in der Rechtsbeschwerde-
instanz nach der miindlichen Anhorung der Beteiligten innerhalb
der AuBerungsfrist zum Erledigungsantrag der Antragsgegnerin
einen neuen Antrag angekiindigt, der die begehrte Feststellung
inhaltlich von der Person des Arbeitnehmers R 16st und
jede Versetzung eines Arbeitnehmers von Bonn nach Eitorf/Sieg
erfassen soll. Diesem Antrag, der moglicherweise zur Wieder-
erdffnung der miindlichen Anhdrung filhren kdnnte, falls eine
solche Anderung des Antrags noch in der Rechtsbeschwerdeinstanz
als zuldssig angesehen werden konnte, miilte hier gleichwohl

der Erfolg versagt bleiben. Er wiirde einen entsprechenden Sach-
vortrag voraussetzen, an dem es Jjedoch fehlt. Erstmals in der
eingerdunten Schriftsatzfrist zur Frage der Erledigung des Ver-
fahrens trigt der Antragsteller vor, es bestehe jederzeit wieder
die reale Moglichkeit, daB ein Arbeitnehmer von Bonn nach
Eitorf/Sieg versetzt werde. Konkrete Einzelheiten werden nicht
genannt. Es ist weder ersichtlich, dafl weitere Versetzungen

zu erwarten sind, noch daB sie zu Meinungsverschiedenheiten

zwischen den Beteiligbten AnlaB geben wiirden.
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3, Da der Antragsteller das Verfahren nicht fir erledigt
erkldrt hat, sondern auf einer gerichtlichen Entscheidung
besteht, weil er das Rechtsschutzinteresse fiir fortbestehend
erachtet, muB die Rechtsbeschwerde zurilickgewiesen werden.
Der Antrag ist unzuldssig (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 101

BetrVG 1972 zu Ziff. 3% der Griinde; Grunsky, ArbGG, 4. Aufl.,
§ 8% a Rn. 9).

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

E. Mayer Spiegelhalter
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