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Gesetz:

ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 4, § 8 Abs. 1, § 8o Abs. 2,

§ 83 Abs. 1, § 101; BetrVG 1972 § 50 Abs. 2 Satz 1,

§ 76, § 87 Abs. 1 und 2; Manteltarifvertrag fiir die
Arbeiter in der Metallindustrie in Sudwirttemberg-Hohen-
zollern vom 5. Juli 1972 i.d.F. vom 4./11. Marz 1974

§ 14 a, § 16 Ziff. 2 und 3; Manteltarifvertrag fiir die
Angestellten in der Metallindustrie in Siudwlirttemberg-
Hohenzollern vom 1, Mai 1973 i.d.F. vom 4./11. Marz 1974
§ 4 a, § 18 Ziff. 2 und 3

Leitsatze:

Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats fiir die in

§ 87 Abs. 1 BetrVG aufgezdhlten Mitbestimmungstatbesténde
ist nur ausgeschlossen, wenn die Tarifvertragsparteien
eine abschlieBende Regelung getroffen haben, nicht aber
dann, wenn der Tarifvertrag insgesamt oder in einzelnen
Punkten nur erginzungsbediirftige Rahmenvorschriften gibt
oder die Mitbestimmung des Betriebsrats zur weiteren
Durchfiihrung einer von den Tarifvertragsparteien ge-~
regelten Angelegenheit vorsieht. Kdnnen sich Arbeitgeber
und Betriebsrat insoweit nicht einigen, so hat die
Einigungsstelle eine Regelung zu treffen.

Aktenzeichen: 6 ABR 29/77
BeschluBR des BAG vom 3. April 1979 LAG  Baden-Wiirttemberg
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6 ABR 29/77
1 a Ta BV 1/77 Baden-Wiirttemberg

Verkiindet am

3. April 1979 Im Namen des Volkes!

gez. Stocker,
Regierungshauptsekretdrin

als Urkungsbeamtin
der Geschaftsstelle Beschiufl

In Sachen

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 3. April 1979 durch den Vorsitzenden Richter
Professor Dr. Auffarth, die Richter Roeper und Dr. Leinemann
sowie die ehrenamtlichen Richter Metzger und Dr. Gehrunger

beschlossen:
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Auf die Rechtsbegchwerde der Antragstellerin wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 14. Februar 1977 - 1 a Ta BV 1/77 -
teilweise abgeandert:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der
BeschluB des Arbeitsgerichts Reutlingen vom

22. Dezember 1976 - 1 BV 16/76 - teilweise abge-
dndert und insgesamt neu gefafBit:

Der Antrag der Antragstellerin festzustellen,
dafl die Einigungsstelle fiir die Festlegung des
Vergleichszeitraums im Rahmen der Verdienst-
sicherung gemaB Ziff. 9 Abs. 3 der authentischen
Interpretation vom 25. Februar 1975 unzusténdig
ist, wird zuriickgewiesen.

Im iibrigen wird der Antrag als unzuléssig abge-

wiesen.
Im librigen werden Beschwerde und Rechtsbeschwerde
zurickgewiesen.
Von Rechts weegen !

Griunde
1. Die Antragstellerin stellt Maschinen zur Drahtver-
arbeitung her. Sie betreibt im Tarifgebiet Siidwiirttemberg-
Hohenzollern zwei Werke, in Bayern ein weiteres Werk. Der
Antragsgegner ist der Gesamtbetriebsrat der Antragstellerin.

§ 14 a des Manteltarifvertrags fiir die Arbeiter in der
Metallindustrie in Si{idwiirttemberg-Hohenzollern vom 5. Juli
1972 in der Fassung vom 4./11, Mdrz 1974 (MTV Arbeiter) und
§ 4 a des Manteltarifvertrages fiir die Angestellten in der
Metallindustrie in Siidwiirttemberg-Hohenzollern vom 1. Mai 1973
in der Fassung vom 4./11. Marz 1974 (MTV Angestellte) be-
stimmen, daB Arbeitnehmer, die im 55. Lebensjahr stehen oder
dlter sind und dem Betrieb wenigstens ein Jahr lang angehort
haben, Anspruch auf den Verdienst haben, der aus dem Durch-
schnittsverdienst der letzten 12 voll gearbeiteten Kalender-
monate errechnet wird. Am 25. Februar 1975 haben die Tarif-
vertragsparteien zu diesen Bestimmungen eine sog. authen-
tische Interpretation vereinbart. In deren Ziffer 9 ist

JLaw — Gesetze und Urteile i ‘ Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

1 Yony SIOMUIE]

ElIE)

DyIn ‘JeLs §§ oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] I?p

7593 =

Z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[ e |

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

vorgesehen, daB der Verdienstausgleich monatlich vorzunehmen
und daB dabei der Durchschnittsverdienst eines Vergleichs-~
zeitraums mit dem sich aus anderen Teilen der authentischen
Interpretation ergebenden Alterssicherungsbetrag verglichen
werden muB. Dieser Vergleichszeitraum ist mit dem Betriebs-

rat festzulegen und darf drei Monate nicht iiberschreiten (ziff.

9 Abs. 3).

Die Antragstellerin mdchte einen Vergleichszeitraum

von drei Monaten zugrunde legen, wihrend der Antragsgegner fur

die Werke 1 und 3 der Antragstellerin einen Vergleichszeit-
raum von einem Monat durchsetzen mdchte. Der Antragsgegner
hat deshalb die Einigungsstelle angerufen und in einem

weiteren BeschluBverfahren die Bestellung eines Vorsitzenden
der Einigungsstelle und die Bestimmung der Zahl der Beisitzer
beantragt. Das BeschluBverfahren ist bis zur rechtskraftigen

Entscheidung dieses Verfahrens ausgesetzt.

Die Antragstellerin h3lt die Einigungsstelle fir die
Bestimmung des Vergleichszeitraums nicht fiir zusténdig.

Im Nichteinigungsfall h#étten eine Schiedsstelle nach §§ 101 ff.

ATbGG oder die Arbeitsgerichte zu entscheiden. Sie hat be-
antragt festzustellen, daf8 die Einigungsstelle fiir die
Festlegung des Vergleichszeitraums im Rahmen der Verdienst-
sicherung gemdB Ziff. 9 Abs. 3 der authentischen Inter-
pretation vom 25. Februar 1975 unzustdndig und ein Spruch
der Einigungsstelle rechtsunwirksam ist.

Der Antragsgegner hat beantragt, den Antrag zurickzu-

weisen.

Der Antrag der Antragstellerin ist in beiden Vorin-
stanzen erfolglos geblieben. Mit der Rechtsbeschwerde ver-
folgt die Antragstellerin ihr Verfahrensziel erster Instanz
weiter, wdhrend der Antragsgegner um Zuriickweisung der
Rechtsbeschwerde bittet.

II. 1. Die Rechtsbeschwerde ist kraft Zulassung an sich
statthaft ( §§ 91 Abs. 3, 92 Abs. 1 ArbGG). Sie ist auch

form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden ( § 94

ATrbGG).
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2. Das BeschluBverfahren ist gemd&f §§ 2 Abs. 1 Nr. 4,
8 Abs. 1, 80 Abs. 1 ArbGG die gebotene Verfahrensart.

5 Der Antragsgegner wie auch die Antragstellerin

sind beteiligungsbefugt.

a) Die Beteiligungsbefugnis des Antragsgegners folgt

hier jedenfalls aus § 50 Abs. 2 Satz 1 BetrVG, da die
Betriebsridte der Werke 1 und 3 mit der Mehrheit der Stimmen
ihrer Mitglieder den Antragsgegner beauftragt haben, die
vorliegende Angelegenheit fiir sie zu behandeln.

b) Auch die Betriebsridte der Werke 1 und 3 sind wegen
ihrer materiellen Betroffenheit im vorliegenden Verfahren
beteiligungsbefugt ( § 83 Abs. 1 Satz 1 ArbGG), aber bisher
weder vom Landesarbeitsgericht noch vom Arbeitsgericht am
Verfahren beteiligt worden. Durch den Streit, ob die
Einigungsstelle fiir die Entscheidung iiber die Dauer des Ver-
gleichszeitraums iiber die Verdienstsicherung zustédndig ist,
wird die Befugnis auch der einzelnen Betriebsréte betroffen,
die Einigungsstelle anzurufen ( § 87 Abs. 1 und 2 BetrVG).
DaB beide Betriebsridte vorliegend die Durchfiihrung des
Einigungsstellenverfahrens auf den Gesamtbetriebsrat {iber-
tragen haben, steht dem nicht entgegen. Denn die von ihnen
nach § 50 Abs. 2 BetrVG iibertragene Angelegenheit bleibt
nach wie vor eine betriebliche, auch wenn sie vom Gesamt-
betriebsrat behandelt wird (Fitting-Auffarth-Kaiser,

BetrVG, 12. Aufl., § 5o Anm. 26). Einer Aufhebung des Be-
schlusses des Landesarbeitsgerichts und einer Zurilickver-
weisung bedarf es vorliegend wegen der Nichtanhdrung der
Betriebsrdte in den Vorinstanzen jedoch nicht. Es ist

nicht ersichtlich und nichts dafiir vorgetragen, daB nach
einer nachgeholten Anhdrung der einzelnen Betriebsrate

von einem anderen Sachverhalt als dem vom Landesarbeits-
gericht festgestellen ausgegangen werden miite (vgl. BeschlufB
des erkennenden Senats vom 19. Mai 1978 - 6 ABR 41/75 -

www.prinz.law

= [demn#chst] AP Nr. 2 zu § 43 BetrVG 1972). Da die Beteiligungs-

befugnis von Amts wegen auch noch in der Rechtsbeschwerde-
instanz zu priifen und zu berlicksichtigen ist ( BAG AP Nr. W
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zu § 81 BetrVG; G. Miller, Die Ausformung des arbeits-
gerichtlichen BeschluBverfahrens durch die Rechtsprechung
des BAG, Das Arbeitsrecht der Gegenwart, Bd. 9 [1971],

23 ff.), sind die Betriebsridte der Werke 1 und 3 der

Antragstellerin in der Rechtsbeschwerdeinstanz beteiligt wor-

den (BAG AP Nr. 1 zu § 8 BetrVG 1972; BeschluB des erkennenden

Senats vom 15. August 1978 - 6 ABR 56/77 - = [auch demn&chst]

AP Nr. 3 zu § 47 BetrVG 1972; a.A. Diitz, Anm. zu BAG AP Nr. 1
zu § 20 BetrVG 1972; derselbe in SAE 1978, S. 4 ff. [6]).

4, Das Rechtsschutzinteresse der Antragstellerin besteht
fir den von ihr verfolgten Antrag jedoch nur zum Teil.

a) Soweit die Antragstellerin festzustellen beantragt,

daB die Einigungsstelle fiir die Festlegung des Vergleichs-
zeitraums im Rahmen der Verdienstsicherung gemaB Ziff. 9
Abs. % der authentischen Interpretation vom 25. Februar 1975
unzustandig ist, ist das Rechtsschutzinteresse zu bejahen.
Zwar hat die Einigungsstelle {iber ihre eigene Zustandigkeit
als Vorfrage zundchst auch selbst zu entscheiden (vgl.
Fitting-Auffarth-Kaiser, aa0, § 76 Anm. 41 mit weiteren
Nachweisen). Dies fiihrt jedoch nicht dazu, daB bei Streit
iber die Zustdndigkeit der Einigungsstelle das Rechtsschutz-
interesse fiir die Klarung dieser Frage im arbeitsgericht-
lichen BeschluBverfahren zu verneinen ware (BAG AP Nr. 3

zu § 57 BetrVG; Dietz-Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 76

Anm., 87; Fitting-Auffarth-Kaiser, aa0, § 76 Anm. 41 mit
weiteren Nachweisen). Ein berechtigtes Interesse der Antrag-
stellerin an einer gerichtlichen Vorabentscheidung ergibt
sich hier nicht nur aus dem Bestehen des Streits iiber die
Zustandigkeit der Einigungsstelle, sondern auch daraus, daB
damit das u.U. aufwendige Verfahren vor der Einigungsstelle
aus Rechtsgriinden - sofern ihre Unzustandigkeit festgestellt
wird -~ schon von vornherein vermieden werden kann (Martens,
Anm. zu BAG, BeschluB vom 18. Marz 1975 - 1 ABR 102/73 - =
AR-Blattei, D, Einigungsstelle, Entscheidung 4).
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b) Das Rechtsschutzinteresse ist jedoch zu verneinen,
soweit die Antragstellerin die Feststellung begehrt, daB
ein Spruch der Einigungsstelle rechtsunwirksam ist. Eine
Entscheidung iiber diesen Antrag wlirde auf die Erstattung
eines abstrakten Rechtsgutachtens fiir eine bloB gedachte
mdégliche streitige Rechtsfrage hinauslaufen, zumal eine
Entscheidung der Einigungsstelle in der Sache nicht zuletzt
mit Riicksicht auf das vorliegende Verfahren noch gar nicht
ergangen ist und gerade auch mit der Feststellung der
Unzusténdigkeit enden konnte. Fiir die Beantwortung solcher
abstrakter Rechtsfragen sind die Gerichte fiir Arbeits-
sachen auch im BeschluBverfahren nicht zustidndig (BAG

AP Nr. 5 zu § 8o ArbGG 1953), so daB insoweit bereits aus
diesem Grund die Rechtsbeschwerde lediglich zu einer
Abweisung des Antrags als unzuléassig statt als unbe-
griindet fihrt.

III. Auch im {ibrigen muB der Rechtsbeschwerde in der Sache
der Erfolg versagt bleiben.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Zustandigkeit der
Einigungsstelle fiir die Entscheidung, welcher Vergleichs-
zeitraum im Sinne der Ziff. 9 Abs. 3 der authentischen Inter-
pretation vom 25. Februar 1975 in den Betrieben der Antrag-
stellerin angewendet werden soll, flir gegeben angesehen.

Es ist dabei davon ausgegangen, daB die erforderliche Verein-
barung zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber nach Ziff. 9

Abs. 3 der authentischen Interpretation weder durch ein
Verfahren vor einem Schiedsgericht nach § 107 ArbGG noch
durch eine arbeitsgerichtliche Klage nach § 2 Abs. 1 - 3
ATbGG gekldirt werden kdnne. Ein Schiedsgericht nach § 101
Abs. 1 ArbGG, das nur iiber blirgerlich-rechtliche Streitig-
keiten zwischen Tarifvertragsparteien aus Tarifvertragen
oder iiber das Bestehen oder Nichtbestehen von Tarifvertrigen
entscheide, konne hier nicht zur Entscheidung berufen sein,
da die Antragstellerin und ihre Betriebsrédte keine Tarifvertrags-
parteien seien. Fiir eine Klage eines der beiden Beteiligten
gegen den anderen auf Zustimmung zu einem bestimmten oder

in das Ermessen des Gerichts gestellten Vergleichszeitraums
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bestehe ebenfalls keine gerichtliche Zusténdigkeit, wie sich
aus § 2 Abs. 1 Ziff. 1 - 3 ArbGG unzweifelhaft ergebe.
SchlieBlich konne iiber einen entsprechenden Antrag auch

nicht im BeschluBverfahren, wie § 2 Abs. 1 Ziff. 4 bis 6 ArbGG
zu entnehmen sei, entschieden werden.

2. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend zu dem Ergebnis
gelangt, daB die Einigungsstelle fur die Entscheidung

der Frage zustdndig ist, von welchem Vergleichszeitraum fir
die Errechnung des Verdienstausgleichs (Ziff. 9 Abs. 3 der
authentischen Interpretation) auszugehen ist.

Die Tarifvertragsparteien haben zwar in § 18 Ziff. 2
und 3 MIV (Angestellte) und § 16 Ziff. 2 und 3 MIV (Arbeiter)
Regelungen iiber die Beilegung von Streitigkeiten getroffen.
Diese Vorschriften sind jedoch nicht anwendbar, wenn zwischen
Arbeitgeber und Betriebsrat keine Einigung iiber den Ver-
gleichszeitraum nach Ziff. 9 Abs. 3 der authentischen Inter-

pretation erzielt werden kann.

1 Yony SIOMUIE]

ElIE)

Die genannten Bestimmungen lauten iibereinstimmend:

/|¢ oo

2. Streitigkeiten, die aus der Auslegung und Durch-
fiihrung eines zwischen den Tarifvertragsparteien
abgeschlossenen Tarifvertrags entstehen, sind
durch Verhandlungen zwischen Betriebsleitung
und Betriebsrat zu regeln. Gelingt hierbei eine
Versténdigung nicht, so miissen die beiderseitigen:
Organisationsvertreter zugezogen werden. S

% Soweit auch hier keine Einigung erzielt werden
kann, entscheiden die Tarifvertragsparteien,
ob sie die verbindliche Entscheidung einer
Schiedsstelle nach den §§ 101 ff. ArbGG herbei-
fiilhren oder den Rechtsweg beschreiten wollen.
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In der Protokollnotiz zu § 18 Ziff. 3 MIV (Angestellte)
und zu § 16 Ziff. % (Arbeiter) heiBt es:

Die Tarifvertragsparteien stimmen i{iberein, daB8 durch
diese Regelung der gesetzlich mdgliche Rechtsweg
zwischen dem Arbeitgeber einerseits sowie dem Ange-
stellten oder dem Betriebsrat andererseits unberiihrt

bleibt.
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Diese Regelungen beziehen sich damit entgegen
der Auffassung der Antragstellerin schon ihrem Wort-
laut nach lediglich auf Streitigkeiten, die aus der
Auslegung und Durchfiihrung der Tarifvertrdge entstehen.
Einen solchen Inhalt hat hier die Auseinandersetzung
zwischen den Beteiligten iiber die zu vereinbarende
Léange des Vergleichszeitraums aber nicht: Weder besteht
Streit dariiber, wie die Manteltarifvertrige selbst,
noch wie die tarifliche Regelung nach Ziff. 9 Abs. 3
der authentischen Interpretation auszulegen ist, noch
ist die Durchfiihrung des Tarifvertrags in den Werken
1 und 3 der Antragstellerin streitig. Damit ist zugleich
der Hinweis der Antragstellerin auf die Protokollnotiz
zu § 18 Ziff. 3 MIV (Angestellte) und zu § 16 Ziff. 3
MTV (Arbeiter) gegenstandslos. Auch die Antragstellerin
geht davon aus, daB die Manteltarifvertrige sowie die
authentische Interpretation auf die Werke 1 und 3 der
Antragstellerin anzuwenden sind. Eine Entscheidung der
Tarifpartner, wie bei einer Nichteinigung iiber die
Auslegung und Durchfiijhrung des Tarifvertrages verfahren
werden muBl, kann damit nicht in Betracht kommen.

Dem steht im Gegensatz zur Auffassung der Antrag-
stellerin auch nicht entgegen, daB Ziff. 9 der authen~
tischen Interpretation mit den Worten "Durchfiithrung der
Verdienstsicherung" iiberschrieben ist. Inhalt dieser
Regelung ist nicht die Durchfiihrung des Tarifvertrages
sondern die Ausfiillung eines Rahmens durch die Betriebs-
partner, der durch den Tarifvertrag geschaffen worden
ist. Die Tarifparteien haben mit dieser Vorschrift Arbeit-
geber und Betriebsrat iiberlassen, wie sie bis zu einer
Obergrenze von drei Monaten den Vergleichszeitraum fiir
die Ermittlung des Durchschnittsverdienstes bestimmen
wollen. Damit handelt es sich der Sache nach um die
tarifvertragliche Rahmenregelung eines Mitbestimmungs-
tatbestands im Sinne von § 87 Abs. 1 BetrVG, der bei
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Nichteinigung zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber die
Kompetenz der Einigungsstelle begriindet ( § 87 Abs. 2
BetrVG).

Damit erweist sich zugleich die Auffassung der Rechts-
beschwerde als unzutreffend, daB die Sperrwirkung des § 87
Abs. 1 Satz 1 BetrVG der Zustindigkeit der Einigungsstelle
entgegenstehe. Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats fir
die in § 87 Abs. 1 BetrVG aufgez#hlten Mitbestimmungstat-
bestdnde ist nur dann ausgeschlosgsen, wenn die Tarifver-
tragsparteien oder der Gesetzgeber eine abschlieBende
Regelung getroffen haben, nicht aber dann, wenn der Tarif-
vertrag insgesamt oder in einzelnen Punkten nur ergianzungs-
bediirftige Rahmenvorschriften gibt oder die Mitbestimmung
des Betriebsrats zur Durchfiihrung einer von den Tarifver-
tragsparteien geregelten Angelegenheit vorsieht (Galperin-
Lowisch, BetrVG, 5. Aufl., § 87 Anm. 49; Fitting-Auffarth-
Kaiser,aa0, § 87 Anm. 14; vgl. auch BAG AP Nr. 4 zu § 87
BetrVG 1972 - Altersversorgung; Dietz- Richardi, aal,
vor § 87 Anm. 12). Die Tarifvertragsparteien haben mit den
Tarifbestimmungen iiber die Verdienstsicherung Regelungen
getroffen, die dem Mitbestimmungstatbestand nach § 87 Abs. 1
Nr. 10 BetrVG zuzuordnen sind und die Ausfiillung des von
ihnen gegebenen Rahmens fir den Vergleichszeitraum der
Zusténdigkeit des Betriebsrats und des Arbeitgebers iliber-
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lassen.

Handelt es sich damit um die Wahrnehmung der Mitbe-
stimmungskompetenz fiir einen Mitbestimmungstatbestand nach
§ 87 Abs. 1 BetrVG, ist bei Nichteinigung von Betriebsrat
und Arbeitgeber die Zustdndigkeit der Einigungsstelle be-
griindet. Zu Recht hdlt der Antragsgegner der Rechtsbe-
schwerde entgegen,daB es einer ausdriicklichen tarifver-
traglichen Regelung zur Begriindung der Zustédndigkeit der
Einigungsstelle nicht bedarf, weil die Zustiandigkeit der
Einigungsstelle sich hier unmittelbar aus § 87 Abs. 2 BetrVG
ergibt. Vielmehr hdtte es umgekehrt zum AusschluB der Zu-
stidndigkeit der Einigungsstelle der Errichtung einer tarif-
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lichen Schlichtungsstelle bedurft. Von dieser im Gesetz

( § 76 Abs. 8 BetrVG) vorgesehenen Mdglichkeit haben die
Tarifvertragsparteien keinen Gebrauch gemacht. Soweit

die Rechtsbeschwerde schlieBlich befiirchtet, dafl bei
Zustédndigkeit der Einigungsstelle die Festlegung des
Vergleichszeitraums im Rahmen der Alterssicherung der
richterlichen Entscheidung insgesamt entzogen wédre, iiber-
sieht sie, daf auch die Entscheidungen der Einigungsstelle
der richterlichen Kontrolle unterliegen ( § 76 Abs. 5 Satz 4
BetrVG). Die Arbeitsgerichte sind aber regelm#dBig nicht dazu
berufen, von vornherein einen Regelungsstreit zu entscheiden
iiber eine mitbestimmungspflichtige Angelegenheit, die im
Rahmen billigen Ermessens in dem einen oder anderen Sinne
geregelt werden kdnnte (vgl. Dietz~-Richardi, aal0, § 76

Anm. 42; Fitting-Auffarth-Kaiser, aaO, § 76 Anm. 31).

Damit ist die Rechtsbeschwerde insgesamt nicht be-
grindet. Zur Klarstellung und weil die Vorinstanzen iiber-
sehen haben, dafl der Antrag der Antragstellerin zum Teil
unzulédssig war, bedurfte es der teilweisen Anderung und
Neufassung des Entscheidungsausspruches.

gez.: Dr. Auffarth Roeper Dr. Leinemann
Kurt Metzger Dr.Gehrunger
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