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Aktenzeichen: 6 ABR 28/86
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Beschlu® vom 14. April 1988
' - 6 ARR 28/86 -

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 14. November 1985
M&nchengladbach - 1 BV 24/85 -

II. Landesarbeitsgericht Beschlu® vom 21. Februar 1986
Diisseldorf - 4 TaBV 2/86 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Ja

Entsecheidungsstichwort:

Teilnahme eines Dolmetschers am Monatsgesprich

Gesetz: BPersVG § 663 Unterzeichnungsprotokoll zu Art. 56 Abs. O

ZA-Nato-Truppenstatut Abs. 9; Vereinbarung zum Un*e"7°10“;
nu%gsprotokoll vom 18. Mai 1981 (BGR1 IT 198? 838); ArhGh
§ 82 , \

Lgitsétze:

1. Der gesetzlich abschlieBend geregelte Teilnehmerks reis

am Monatsgespridch gemidB § 66 Abs 1 BPersVG kann grundsatz-
lich nur im Einverstindnis der Te11nahmebe”pch*1oten erwei-
tert werden.

2. Der Dienststellenleiter einer Einheit der alliierten
Streitkrifte, der der deutschen Sprache nicht michtig ist,
kann jedoch einen Dolmetscher seiner Wahl zum Monatsvasoraoh
hinzuziehen. :

3. Der Dienststellenleiter darf jedoch keine Person als
Dolmetscher hinzuziehen, gegen die die qetrlebSJartretunv
sachlich begriindete Vorbeha1t° anmeldet.
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4 TaBV 2/86 Diisseldorf

Verkiindet am
14, April 1988

Stooker, Im Namen des Volkes!

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter . A
der Geschidftsstelle Be,scm““

‘In Sachen

I, yony :SIoMUry

sunfuIuress

Op.

S OYIN ‘P eLY §§ YorU JUBqUL)R(] S[E PUIS

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitssgerichts in der Sjt-
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zung vom 14. April 1988 durch den Vorsitzenden Richter Pro-
fessor Dr. RbBhsler, die Richter Dr. Jobs und D&rner sowie
die ehrenamtlichen Richter Filirbeth und Dr. Schdnherr be-

schlossen:

Auf die Rechtshbeschwerde der Ahtragsqegnerin werden
die Beschliisse des Landesafbeitsgerichts Disseldorf
vom 21. Februar 1986 - 4 TaRV 2/86 - und des Arbeits-
gerichts Mo&nchengladbach vom 14. November 1085

- 1 BV 24785 - unter Zuriickweisung der Rechtsbeschwer-
de im Ubrigen teilweise aufgehoben und zur Klarstel-

lung insgesamt neu gefalBt:

Es wird festgestellt, da® die Antragsgegnerin
nicht berechtigt ist, ohne Einvernehmen mit der
Antragstellerin weitere dienststellenangehdrige
Personen mit Ausnahme eines Dolmetschers am Mo-
natsgespridch nach & 66 Abs. 1 Satz 1 BPersVa

teilnehmen zu lassen.

Der weitergehende Antrag wird zurlckgewiesen.
Im Ubrigen wird das BeschluBverfahren Uber den Hilfs-
antrag der Antragstellerin zur erneuten Anhdrung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurlickver-

wiesen.

V on Recht s wegen !
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Die Beteiligten streiten um die Finzuziehungz weiterer Per-
sonen durch den Dienststellenleiter zum Monatsgesprich nach § 66

T

BPersvVG.

A. Die Antragsgegnerin ist die Dienststelle einer Transport-
einheit der Britischen Rheinarmee. Die Antragstellerin ist die
Betriebsvertretung der dort beschiftigten zivilen Arbeitskrifte.
An den Monatsgespriichen der Reteiligten nahmen in Ader Vergangen-
heit Mitglieder der Antragstellerin und der jeweilig kommandie-
rende Offizier der Einheit als Dienststellenleiter teil. Da Maijor
M , der seit 1984 Dienststellenleiter ist, die deutsche Sorache
nicht beherrscht, begleitete ihn als Dolmetscher und Rateeber Ader
oberste zivile Verwaltungsangestellte H , der bei der An-
tragsgegnerin als Staff Superintendent beschiftist wird. NDieser
hatte schon den Vorginger des Major M als Dolmetscher und
Ratgeber zu den Monatsgesprichen von Anbeginn seiner TiHtiegkeit an
begleitet. Die Antragsgegnerin verfiligt liber keine hauptberufli-

chen Dolmetscher. Diese stehen nur dem Hauptquartier der Briti-

schen Streitkrifte zur Verfligung.

Die Antragstellerin beschlof in der gemeinsamen Sitzung vom
7. Februar 1985, Herrn H zukiinftig nicht mehr an Bespre-
chungen mit dem Dienststellenleiter teilnehmen zu lassen. %in
Mitglied der Antragstellerin flihrte laut Sitzungsniederschrift
zur Begrindung aus, daB die Beteiligten in Zukunft in vertrau-
ensvoller VWeise zusammenarbeiten wollten. Dies sei zum Teil wegen

Herrn H nicht m&glich gewesen. Danach Ubernahm die !berset-
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zung ein Dienststellenangehdriger, der englische Zivilbedienstete
A .

Der Dienststellenleiter der Antragsgegnerin ordnete filir die
Zeit seines Urlaubs im Ausust und September 1085 an, Herr H
solle seinen Stellvertreter als Ratgeber und Dolmetscher zu den
Monatsgesprichen begleiten. Durch Vermerk vom 6. Bupgust 1085
inderte der Stellvertreter des Dienststellenleiters diese Anord-
nung dahin ab, daB Herr H ihn nur als Dolmetscher bhegleiten
solle. Die Antragstellerin lehnte die Teilnahme des Herrn H
an den Monatsgesprichen weiterhin ab. Daraufhin weigerte sich der
Vertreter des Dienststellenleiters, an den Gespridchen im August
und September 1985 teilzunehmen. Danach leitete die Antrag-

stellerin das vorliegende BeschluBverfahren ein.

Sie hat gemeint, die Hinzuziehung von Personen zu den Mo-
natsgesprdchen an der Seite des Dienststellenleiters k#nne nur
einvernehmlich zwischen Dienststelle und der Retriebsvertretune
erfolgen. Es sei nicht zu leugnen, daB die Hinzuziehung eines
Dolmetschers erforderlich sei. Auch die Beiziehung eines Ratge-
bers lehne sie nicht grundsitzlich ab. Wie die Vergangenheit aber
deutlich gemaoht habe, kidnne die als Dolmetscher eingesetzte
Person die Monatsgespréche stbren. So milsse lber die Teilnahme

eines Dolmetschers oder Ratgebers Einigkeit erzielt werden.
Die Antragstellerin hat beantragt

festzustellen, daf die Dienststelle bzw. der
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Dienststellenleiter nicht berechtigt ist, ohne
Zustimmung der Betriebsvertretung eine oder

mehrere Personen, und sei es auch als Dolmetscher,
am Monatsgespridch im Sinne des % 66 Abs. 1 Satz 1
RPersVG teilnehmen zu lassen; jedenfalls dann nicht,
wenn diese Person in der Vergangenheit als Bera-

ter an den Monatsgespridchen teilgenommen hat;
hilfsweise festzustellen, dal die Antragsgecnerin
nicht berechtigt ist, Herrn H gegen den Willen

der Antragstellerin an den Monatsgesprichen nach
€ 66 Abs. 1 Satz 1 BPersVG teilnehmen zu lassen.

Die Antrags

D

egnerin hat um Zuriickweisung des Antrags geheten
und gemeint, der mitgebrachte Dolmetscher sei kein Teilnehmer am
Monatsgesprich im Sinne des § 66 RPersVG. Aus dem ‘'hersetzungs-
bedlrfnis des nicht der deutschen Sprache michtigen Dienststel-
lenleiters folge dessen Auswahlrecht im Hinblick auf die Person
eines qualifizierten Dolmetschers. Eine sinnvolle ‘bersetzuns
erfordere von diesem gewisse Mindestkenntnisse im personalver-
tretungs- und arbeitsrechtlichen Bereich. Der Dienststellenleiter
misse in die Lage versetzt werden, im Monatsgesvorich auftretende
Fragen zugleich mit einem fachlich ausreichend qualifizierten
Dolmetscher auszudiskutieren und ggf. sofort an Ort und Stelle

7zu entscheiden. Deshalb miisse der Dienststellenleiter sachkundige
Dritte - auch zu Dolmetscherzwecken - nach seiner Wahl zu den
Monat sgespridchen mitbringen dirfen. Im Ubrigen sei die deutsche
Gerichtsbharkeit nicht entscheidungsbefugh, weil auf den Streit
der Beteiligten das deutsche Bundespersonalvertretunegsgesetz
keine Anwendung finde. Das Verlangen der Antragstellerin ziele
auf eine Rechtsfrage, deren Beantwortung sich aus der Ausdeutunse

des Vertragswerks der NATO-Mitgliedsstaaten ergebe.

Das Arbeitsgericht hat tiberwiesgend nach dem Antrag der An-
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tragstellerin erkannt. Die Beschwerde der Antragsgegnerin blieb
ohne Erfolg, wobei das Landesarbeitsgericht den Tenor der Ent-
scheidung zur Klarstellung neu gefaBt hat. Mit der zugelassenen
Rechtsbeschwerde verfolgt die Antragsgegnerin weiter ihr erstin-
stanzliches Ziel der Zurlickweisung des Antrags, wihrend die An-

tragstellerin die Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde beantragt.

B. Die zulissige Rechtsbeschwerde ist begriindet. Der Antrae-
stellerin steht der in erster Linie verfolgte Anspruch im we-
sentlichen nicht zu. Hinsichtlich des Hilfsantrags bedarf es
weiterer tatsdchlicher Feststellungen, so dafl die Sache insoweit

an das Landesarbeitsgericht zurlickzuverweisen war.

I. Der Antrag der Antragstellerin ist zulidssig.

1. Das Landesarbeitsgericht hat gemeint, die Zustidndigkeit der
deutschen Gerichtsbarkeit sei zegeben. Zwar sei nach allgemeinen
Regeln des Vdlkerrechts die inlindische Gerichtsbarkeit flir Ver-

fahren gegen einen auslindischen Staat in bezug auf dessen ho-

heitliche Betdtigung ausgeschlossen. Den allgemeinen Regeln des
Vblkerrechts gehe jedoch das Vdlkervertragsracht vor. Dazu gehdre
auch das NATO-Truppenstatut, das Zusatzabkommen und das Unter-
zeichnungsprotokoll zum Zusatzabkommen. Im Unterzeichnungsproto-
%0ll Abs. 9 zu Art. 56 Abs. 9 Zusatzabkommen hitten die Mit-
gliedsstaaten die Zustindigkeit der deutschen Gerichte fiir Ar-
beitssachen vareinbart, soweit das deutsche Personalvertretungs-
recht anwendbar sei und das Bundespersonalvertretungsgesetz ge- %

richtliche Entscheidungen (ReschluRverfahren) vorsehe., Damit er-
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6ffne die Vorschrift in bezug auf die Streitkrifte die deutsche
Gerichtsharkeit fir Rechtsstreitigkeiten iUber die Zustindisked
der bei den Streitkridften nach dem Vertragswerk gebildeten Per-
sonalvertretungen. Um einen solchen Zustﬁndigkeiﬁsstreit handele
es sich vorliegend. Die Antragstellerin nehme fiir sich ein Mit-
wirkungsrecht in bezug auf die Ausgestaltung des Teilnehmerkrei-
ses der Monatsgespriche nach § 66 BPersVG in Anspruch. Es sei
ohne Bedeutung, ob die Antragsgegnerin beili der Bestimmung des
Dolmetschers an das Bundespersonalvertretungsgesetz gebunden seil
oder nicht. Der Absatz 9 des Unterzeichnungsprotokolls zu

Art. 56 Abs. 9 Zusatzabkommen setze fiir eine gerichtliche Ent-
scheidung nicht voraus, da® deutsches Personalvertretungsrecht
zur Anwendung gelange. Die in Absatz 9 des Unterzeichnungsnro-
tokclls erdffnete deutsche Gerichtsbarkeit fiir Streitiegkeiten
iber die Zustindigkeit der Personalvertretung sei nicht immer
dann verschlossen, wenn die Entscheidung des Streits von einer
irgendwie gearteten Wirdigung mdglicherweise hoheitlichen Han-
delns abhiingig sei. Im {ibrigen finde das deutsche Personalver-

tretungsrecht Anwendung, weil die Antragsgegnerin nicht in Aus-

www.prinz.law

libung hoheitlicher Befugnisse handele, wenn sie einen Dolmetscher

zu den Monatsgespridchen zuziehe.

2. Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der

rechtsbeschwerderechtlichen Uberonriifung stand.

a) Das arbeitsgerichtliche BeschluBverfahren ist fiir den Strei

der Beteiligten die ge®otene Verfahrensart. Denn Absatz 9 Ades

Unterzeichnungsprotokolls zu Art. 56 Abs. O “des Zusatzahkommens
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zum NATO-Truppenstatut bestimmt ausdriicklich, daB die Gerichte
flir Arbeitssachen im BeschluBverfahren entscheiden, soweit das
Gesetz gerichtliche Entscheidungen vorsieht (BAG BeschluB® vom
19. Dezember 1969 - 1 ABR 9/69 - AP Nr. 1 zu Art. 56 ZA - MNa-
to-Truppenstatut; BeschluB vom 28. April 1970 - 1 ARR 16/69 - AP
Nr. 2 zu Art. 56 ZA - Nato-Trunpenstatut: ReschluB vom

21. August 1679 - 6 ABR T77/77 - AP Nr. U4 zu Art. 56 ZA - Na-
to-Truppenstatut; Beschluf® vom 23. Juli 1981 - 6 ARR T4/78 -
BAGE 35, 370 = AP Nr. 5 zu Art. 56 ZA - Nato-Truppenstatut;:
Beschluf vom 12. Februar 1985 - 1 ARR 3/83 - BAGE 48, 81 = AP

Nr. 1 zu Art. I Nato-Truppenstatut).

b) Die internationale Zustindigkeit der deutschen Gerichte fliir
Arbeitssachen ist gegeben. Sie bestimmt sich mangels hesonderer
Regelungen nach den Vorschriften Uber die 8rtliche Zustindigkeit
und ergibt sich im vorliegenden Fall aus § 82 ArbGG, weil die
beteiligte britische Transporteinheit ihren Sitz im Gebhiet der
Bundesrepublik Deutschland hat (BAGE 48, 81 und 35, 370 = AP,

aa0).

c) Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht die sachliche Zustin-

digkeit der deutschen Gerichte flir Arbeitssachen bejaht.

aa) Das Betriebsvertretungsrecht der zivilen Arbeitnehmer bei
einer Truppe und einem zivilen Gefolge bei den Streitkridften der
Parteien des Nordatlantikvertrages bestimmt sich nach den fiir die
zivilen Bediensteten bei der Bundeswehr maRgehenden Vorschriften

des deutschen Rechts iber die Personalvertretung (Art. 56
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Abs. 9 Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut). Nach § 70 Abs. 1
Soldatengesetz gilt fiir die bei den militidrischen Dienststellen
und Einrichtungen der Bundeswehr beschidftigten Beamten, Ange-
stellten und Arbeiter das Bundespersonalvertretungsgesetz. Dabei
handelt es sich um das Bundespersonalvertretungssesetz vom

15. Mdrz 1974. Zwar bezeichnet Abs. 1 des Unterzeichnungspro-
tokolls zu Art. 56 Abs. 9 Zusatzabkommen NATO-Truppenstatut als
Gesetz das Personalvertretungsgesetz vom 5. Ausust 1055, Die
Vertragsvartner der Truppenvertrige sind jedoch iibereingekommen,
das Unterzeichnungsprotokoll zu Art. 5% Abs. O des Zusatzab-
kommens zum NATO-Truppenstatut dahin zu &dndern, d4aB an die Stelle
des Personalvertretungsgesetzes vom 5. August 1955 das Bundes-
personalvertretungsgesetz vom 15. Mirz 1974 tritt. Diese Ver-
einbarung ist am 12. Mai 1982 vom RBundestag ratifiziert worden
und nach Hinterlegung der Ratifizierungsurkunde gem. Art. 2

Abs. 2 am 8. Bugust 1982 in Kraft getreten (BGB1l II S. 828

BAG Urteil vom 6. Februar 1985 - 4 AZR 127/83 - AP Nr. 12 zu

§ 75 BPersVG).

bb) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde ist die deut-
sche Gerichtsbarkeit fiir den Streit der Reteiligten zustiindig.
Denn sie streiten nicht dariiber, ob tberhaupnt die kollektiv-
rechtlichen Normen des Bundespersonalvertretungsgesetzes Anwen-
dung finden (so aber die Parteien in den die Antriege als unzu-
ldssig abweisenden Entscheidungen des Bundesarbeitsecerichts vom
23. Juli 1981 -~ 6 ABR T74/78 - aa0 und vom 12. Februar 1985

- 1 ABR 3/83 - a20), sondern lUber Umfang und Inhalt des grund-

sitzlich anwendbaren § 66 BPersVG. So nimmt die Antragstellerin
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ein umfassendes Beteiligungsrecht bei der Hinzuziehung Dritter zu
atsgesprichen in Anspruch, wihrend die Antragsgegnerin jegli-
che Mitsprache der Betriebsvertretung bei der Hinzuziehung Drit-
ter leugnet. Die so im Streit befindliche Befugnis der auslindi-
schen Dienststelle stellt keine hoheitliche BetXitigung dar (acta
iure imperii), sondern beruht auf nicht hWoheitlichen Handlungen
des auslindischen Staates. Die Versténdigung der Dienststelle
einer auslidndischen Streitkraft mit der bei der Trunpe und dem
zivilen Gefolge gebildeten Betriebsvertretung der deutschen
Mitarbeiter gehdrt nicht zum Kernbereich der Staatsgewalt des
auslidndischen Staates (BVerfG BeschluB vom 30. April 1963
- 2 BVvM 1/62 - AP Nr. 1 zu Art. 25 GG). So kann dahinstehen, ob
die Qualifizierung einer Handlung als acta iure imperii zur Un-
zulissigkeit des Antrags fihrt oder der Antrag letztlich unbe-
grindet ist (vgl. BAG BeschluB vom 23. Juli 1981 - 6 ABR
T4/78 ~ aal0 einerseits und andererseits die dazu ergansene An-
merkung von Beitzke sowie die Bedenken im BeschluB des Ersten

Senats vom 12. Februar 1985 - 1 ABR 3/83 - aa0).

IT. Der Hauptantrag der Antragstellerin ist im wesentlichen un-

begrindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat sich die Griinde des Arbeitsege-
richts zu eigen gemacht, das ausgefihrt hatte, die einseitige
Hinzuziehung eines dienststellenangehdrigen Ratgebers oder Dol-
metschers verletze die Rechte der Antragstellerin aus dem RBun-

despersonalvertretungsgesetz. Die Hinzuziehung weiterer dienst-

stellenangehBriger Personen k3nne nur einvernehmlich erfolgen.
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Das ergebe sich aus dem Schweigen im Gesetzeswortlaut des & 66
BPersVG zur Teilnahme Dritter, insbesondere aus dem Sinn und
Zweck der dort getroffenen Regelung. Diese Vorschrift konkreti-
siere das in § 2 Abs. 1 BPersVG festgeleste Gebot der vertran-
ensvollen Zusammenarbeit. Threr Anwendung sei daher immer dieses
Gebot zugrunde zu legen. Durch die TinfUhrung einer monatlichen
Besprechung solle die vertrauensvolle Zusammenarheit gleichsam
institutionalisiert werden. Sinn der semeinsamen Resprechungen
seil der offene, interne Meinungsaustausch und der Versuch einer
dienststelleninternen Klirung von Meinungsverschiedenheiten.
Ausgehend von diesen Grundsitzen sei die einseitige Erweiterung
des Teilnehmerkreises gegen den Widerspruch auch nur eines Fe-
teiligten unzulidssig, da dies selbst bei nur angedeutetem, nicht
niher begrindeten MiBtrauen zwischen dem Dritten und einem PFe-
teiligten dem Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit gem#R
§ 2 Abs. 1 BPersVG widerspreche und das Monatsgesprich anderen-
falls den offenen dienststelleninternen Meinungsaustausch gerade
nicht mehr gewiihrleisten k®nne. Diese Erwlicunsen hitten auch fiir

den Fall zu gelten, da® ein dienststellenangehdriger Dritter le-

diglich in der Funktion eines Dolmetschers am Monatsecesprich

teilnehme.

2. Diese Ausflhrungen halten der rechtsbeschwerderechtlichen

Uberpriifuneg nicht stand.

Der Senat hat den Hauptantrag der Betriebsvertretung dahin
ausgelegt, sie wolle festgestellt bekommen, d4afl die Tellnahme

eines jeden Dienststellenangehdrigen in beliebiger Funktion ein-
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schlieBlich der eines Ratgebers und Dolmetschers nur mit ihrem

(T

Einverstindnis statthaft sei. Dieser Antrag ist nur teilweise

hegriindet, flr die den Streit der Parteien ausl&sende Hinzuzie-

e

hung eines Dolmetschers jedoch unbegriindet.

a) Nach § 66 Abs. 1 Satz 1 BPersVG sind Teilnehmer der Mo-

natsbegprechung der Dienststellenleiter und die Personalvertre-

tung. Daneben kommt § 7 Satz 2 BPersV: zur Anwendunse, wonach der

o)
=
D
3

ststellenleiter sich bei Verhinderung Adurch seinen stindigen
Vertreter vertreten lassen kann und unfter den Voraussetzungen des
% 7 Satz 3 BPersVG auch andere Dienststellenanrehdirigs als Ver-
treter bestimmen kann. Ferner haben die Jugendvertretung unter
den Voraussetzungen des § 61 Abs. U4 BPersVG und die Schwerbe-
nindertenvertretuns nach § 25 Abs. 5 SchwhG 1986 (zum alten

Recht vgl. Senatsbeschluf vom 19. Januar 1084 - & ABR 10/83 -
BAGE 45, 22 = AP Nr. U4 zu § T4 BetrVG 1972) ein Teilnahmerecht.
Jber die Teilnahme weiterer Dritter schweict das fGesetz. Daraus
und aus dem Sinn des Monatsgesprichs als permanente Gelegenheit
zur dienststelleninternen Verstindiecung hat das personalvertire-
tungsrechtliche Schrifttum gefolgert, daR eine Erweifterung des
Teilnehmerkreises nur im Dinverstfndnis der Besprechungsteilneh-
mer mdglich sei (Dietz/Richardi, BPersVG, 2. Aufl., & 66 Rz 9

und 103 Fischer/Goeres in G¥ID, Bd. V, Teil 2, Stand Oktober
1987, ¥ § 66 Rz 6 und 8; Grabendorff/Windscheid/Ilbertz, BPersVi:,
5. Aufl., % 66 Rz 4 und 5: Lorenzen/Haas/Schmitt, PPersVi,

4, Aufl., Stand Dezember 1987, & 66 Rz 9). Nas entspricht auch

der Auffassung des BRundesverwaltungsgerichts (RVerwi Reschlu® vom

5, August 1983 - 6 P 11.81 - ZBR 1984, 72), das den Teilneh-
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merkreis am Monatsgespridch fir abschlieBend geregelt hilt. Da das
Gespridch der Erdrterung anstehender, personalvertretungsrechtlich
erheblicher Probleme und dem Ziel diene, schon m&glichst frith-
zeitig eine gemeinsame LOsung zu finden, stehe es unter dem
Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit. Dem wiirde es wi-
dersprechen, wenn einseitig, sei es von seiten des Personalrats
oder von seiten des Dienststellenleiters, weitere dienststellen-
angehdrige Personen zu diesen Gesprichen zugezogen werden kdnn-

ten.

Das ist grunds#tzlich auch die Auffassung des Senats. Der
Kreis der Teilnahmeberechtigbten am Monatsgesprich wird durch das
EPersVG selbst und seif jlingerer Zeilt durch die ergdnzende Vor-
schrift des § 25 Abs. 5 SchwhG 1986 abschlieRend bhestimmt. Es
stellt allerdings insofern kein zwingendes Recht dar, als die
Partner der Personalverfassung berechtigt sind, den ¥reis der
Beteiligten im Einvernehmen zu vergrdfern. Ein Recht zur einsei-
tigen Erweiterung des Teilnehmerkreises durch den Nienststellen-
leiter oder die Personalvertretung (hier Betriebsvertretung) kann
der Vorschrift nicht entnommen werden. Denn das vereinbart sich
nicht mit dem Sinn und Zweck des § 66 BPersVG, der eine Konkre-
tisierung des Gebots der vertrauensvollen Zusammenarbeit des § 2
Abs. 1 BPersVG enthidlt. So kann die Betriebsvertretung bei einem
zivilen Gefolge und einer Truppe eines auslidndischen Staates die
Teilnahme eines Dritten z.B. als Ratgeber des die Dienststellen
leitenden auslidndischen Offiziers von ihrem Einverstindnis ab-

hidngig machen.
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b) Das gilt jedoch nicht uneingeschrinkt bei der Hinzuziliehung
eines Dolmetschers durch den auslindischen Dienststellenleiter.
Die Vertragspartner der vdlkerrechtlichen Vertrige NATO-Truppen-
statut, Zusatzabkommen und Unterzeichnungsprotokolle hahen sich
teilweise dem deutschen Rechtskreis unterworfen. Die Sorache flir
die danach notwendigen Xontakte der auslindischen Dienststelle
mit der bei ihr gebildeten Betriebsveftretung ist deutsch. Sofern
nicht im Ausnahmefall ausreichende deutsche Sprachkenntnisse auf
seiten des ausli3ndischen 0Offiziers vorhanden sind, bedarf es ei-
nes Dolmetschers. BAus dem in der v8lkervertraglichen Unterwerfung
abzuleitenden Bedlirfnis folgt zugleich die Verpflichtung der
Dienststelle des auslédndischen Staates, flr die Anwesenheit eines
Ubersetzers zu sorgen und damit {iberhaupt erst die Voraussetzun-
gen flir die Flhrung eines Gespridches zu schaffen. Die Verpflich-

tung begrindet zugleich das Recht der Auswahl des Dolmetschers.

aa) Die Buswahl bedarf nicht der Einverstindniserklirung der
Betriebsvertretung. Das folgt aus der Funktion des Nolmetschers.
Seine Aufgabe besteht darin, die zwischen den Teilnehmern he-
stehenden Sprachbarrieren durch Ybersetzung in die jeweils be-
herrschte Sprache zu Uberwinden. Der Dolmetscher ist danach,
dhnlich wie technische Gerite oder literarische Unterlagen, ein
Hilfsmittel der eigentlichen Gesprichspartner. Bei dieser Quali-
fizierung verkennt der Senat nicht, daB eine zeitgemiBe 'ber-
setzung im Einzelfall intervretierende und wertende Formulierun-
gen zuldBt und sogar verlangt. Die Funktion des Dolmetschers als
Hilfestellung wird dadurch jedoch nicht wverindert. Jedenfalls hat

er nicht die Befugnis, eigene Beitridge wie die anderen Teilnehmer
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aus der Dienststelle, der Personalvertretung, der Jugendvertre-
tung und der Schwerbehindertenvertretung einzubringen und die
Gesprdchsteilnehmer fiir eigene Vorstellungen zu liberzeugen. Es
kann dahingestellt bleiben, ob der Dolmetscher wegen dieser Re-
schriankung seiner Aufgabe iberhaupt als Teilnehmer im Sinne des
§ 66 BPersVG anzusehen ist oder ob seine Pridsenz anders zu qua-
lifizieren ist. Jedenfalls folgt aus der Beschreibung und Bewer-
tung seiner Aufgabe, da® fiir ihn nicht die grundsitzlichen Regeln
Uber die einvernehmliche Hinzuziehung Dritter gelten kdnnen. Das
gilt um so mehr unter Beriicksichtiegung der Tatsache, Aaf® der
Dolmetscher nur bei der Beteiligung der Dienststelle eines aus-
ldndischen Staates bendtigt wird. Wenn sich die Hinzuziehung
eines Dolmetschers zum Monatsgesprich auch nicht als von deut-
schen Gerichten nicht nachpriifbare acta iure imperii, sondern als
nicht hoheitliches Handeln (acta iure gestionis) erweist, gilt es
dennoch, bei der Beurteilung der nicht hoheitlichen Betidtigungen
der Dienststelle unter deutsche Bestlmmunpen mdgliche Fmpfind-
lichkeiten des beteiligten auslindischen Staates zu berilicksich-
tigen (vgl. allerdings zu Fragen der Zustindigkeit RAG Beschluf®
vom 23, Juli 1981 - 6 ARR 74/78 - aa0 und BeschluB vom

12. Februar 1985 - 1 ARR 3/83 - aal).

bb) Das Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit gehietet ie-
doch, das Auswahlrecht unter Beriicksichtigung der berechtigten
Belange des Betriebspartners auszuiiben. Der Leiter der Dienst-
stelle ist deshalb nicht berechtigt, eine Person als Dolmetscher
hinzuzuziehen, gegen die die Betriebsvertretung Vorbehalte vor-

tragen kann. Diese Vorbehalte miissen allerdings entgegen der
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Auffassung der Vorinstanzen sachlich begriindet sein. Es geniligt im
Regelfall nicht, lediglich mitzuteilen, eine bestimmte Person
habe nicht oder nicht mehr das Vertrauen der Betriebsvertretung.
Widre die Dienststelle verpflichtet, auf den ausgewihlten Dolmet-
scher wegen des Gebots der vertrauensvollen Zusammenarheit auch
ohne nihere Begriindung fir die Ablehnung zu verzichten, liefe das
faktisch auf das beantragte und vom Sehat nicht gebilligte Ein-

verstidndnis hinaus.

c) Diese Grundsidtze auf den vorliegenden Streitfall angewendet
bedeutet die Bestitigung der landesarbeitsgerichtlichen Ent-
scheidung, soweit sich der Feststellungsantrag der Antragstelle-
rin allgemein auf Dritte bezieht. Die Beschwerdeentscheiduns war
hinsichtlich der Beurteilung der Teilnahme eines Dolmetschers
dagegen aufzuheben und insoweit an das Landesarbeitsgericht zu-
riickzuverweisen, weil das Beschwerdegericht aus seiner Sicht zu
Recht bisher nicht Uber den Hilfsantrag und damit Uber die Frage
entschieden hat, ob die Antragstellerin berechtigte Griinde hat,
den Dolmetscher H abzulehnen. Da der bisherige Vortrag der
Parteien dazu substanzlos ist, wird das Landesarbeitsgericht vor
einer erneuten Anhdrung der Antragstellerin Gelegenheit zu gehen
haben, ihre Vorbehalte durch Tatsachenvortrag unter Angabe der
Beweismittel zu begriinden. Bleiben die behaupteten Tatsachen un-
streitig oder sind sie nach einer eventuell durchzufihrenden Be-
weisaufnahme festgestellt, so wird das Landesarbeitfsgericht zu
bewerten haben, ob berechtigte Griinde vorliegen, die es der

Dienststelle gebieten, auf Herrn H zukiinftie als Dolmetscher
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zu verzichten und einen anderen !fhersetzer zu bherufen.

Dr. R&hsler Dr. Jobs DBrner
Flirbeth Dr. Schinherr
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