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Aktenzeichen: 6 ABR 25/85
Bundesarbeitsgericht 6. Senat BeschluB vom 20. Februar 1986

- 6 ABR 25/85 -

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 4, Juli 1984
Hanau - 2 BV 3/84 -

IT. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 25. Januar 1985
Frankfurt am Main - 14/5 Ta BV 108/84 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Jugendvertretung Wahlanfechtung Beteiligung des Betriebsrats

Gesetz: BetrVG 1972 §§ 60 ff., 19

Leitsatz:

Im Verfahren {iiber dié Anfechtung der Wahl zur Jugend-
"vertretung ist auch der. Betriebsrat Beteiligter.
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6 ABR 25/85

— e -

14/5 Ta BV 108/84 Frankfurt am Main

Verktndet am Im Namen des Volkes!

20. Februar 1986

Stocker,
Amtsinspektorin Beschlun
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle In Sachen
e
PpP.
[N
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hat der_Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 20. Februar 1986 durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Rbhsler, die Richter Dr. Jobs und Dr. Leinemann sowie

die ehrenamtlichen Richter Mayer und Dr. Gehrunger beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin
wird der BeschluBR des Landesarbeitsgerichts

Frankfurt vom 25. Januar 1985 - 14/5 Ta BV

108/84 - mit dem ihm zugrundeliegenden Verfah-

ren aufgehoben und die Sache zur anderweiten

Verhandlung und Entscheidung an das Landesar-

s unyu

beitsgericht zurilickverwiesen.

Von Recht s wegen'!

- o - - -t

I. Die Antragstellerin ist ein Unternehmen der metallverar-

beitenden Industrie. Sie hat mit der Gesellschaft fiur W -

e.V., H , im August 1983 einen Vertrag geschlos-
sen, durch den sie sich verpfiichtet hat, im Auftrag der Gesell-
schaft in ihrem Betrieb in H fiir insgesamt 28 Teilnehmer "das
erste Jahr einer Berufsausbildung zum Betriebsschlosser in iber-
betrieblicher Form" nach den Richtlinien des Bundesministers flir
Bildung und Wissenschaft flir die Fdrderung der Berufsausbildung
von benachteiligten Jugendlichen vom 12. Mai 1980 durchzufiihren.
Die Antragstellerin hat sich in diesem Vertrag bereit erklirt,

"die Fortsetzung dieser Berufsausbildung in Uiberbetrieblicher
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Form bis zum AbschluB dann zu ibernehmen, wenn vorher die Ver-
‘mittlung von Teilnehmern auf einen betrieblichen Ausbildungsplatz

nicht gelingt".

Die Teilnehmer der Ausbildung bei der Antragstellerin werden
vom Arbeitsamt im Einvernehmen mit der Gesellschaft fir W -
e.V. benannt, die Ausbildungsvertrige mit den Teil-

nehmern von dieser geschlossen.

Die Antragstellerin erhdlt zur Durchfitlhrung der Ausbil-
dungsmaBnahmen entsprechend der Bewilligung durch das zustindige
Arbeitsamt F&rderungsmittel von der Gesellschaft flir W -

. Die Ausbildungsverglitung wird ebenfalls vom Ar-

beitsamt getragen.

Aufgrund dieser Vereinbarungen wurden bei der Antragstel-

lerin 15 Jugendliche ausgebildet.

Zur Wahl der Jugendvertretung am 29. Mai 1984 haben neben 9
Auszubildenden der Antragstellerin auch die 15 Teilnehmer der
AusbildungsmaBnahme nach Aufnahme in die Wihlerliste an der Wahl
teilgenommen. Nach dem vom Wahlvorstand am 4. Juni 1984 be-
kanntgemachten Wahlergebnis besteht die Jugendvertretung aus drei

Mitgliedern, darunter einem Teilnehmer der Ausbildungsmafinahme,

der inzwischen von diesem Amt zurlickgetreten ist.

Mit ihrem am 12. Juni 1984 beim Arbeitsgericht eingegange-

nen Antrag hat die Antragstellerin die Wahl mit der Begriindung
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angefochten, die Teilnehmer an der AusbildungsmaBnahme seien
weder wahlberechtigt noch wdhlbar, weil sie nicht Arbeitnehmer

der Antragstellerin seien.

Der Antrag der AntragStellerin, die Wahl vom 29. Mai 1984
fir unwirksam zu erkldren, hatte vor dem Arbeitsgericht Erfolg.
Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag zurilickgewiesen. Mit der
zugelassenen Rechtsbeschwerde begehrt die Antragstellerin die

Wiederherstellung der Entscheidung des Arbeitsgerichts.

II. Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin hat Erfolg, ohne

daB es auf die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts in der

Sache ankommen kann. Sie fihrt zur Aufhebung der Entscheidung des

s unyu

Landesarbeitsgerichts und zur Zurlickverweisung der Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsge-

richt.

1. Beide Vorinstanzen haben nur die Antragstellerin und die

Jugendvertretung am vorliegenden Beschlufverfahren beteiligt.

Beteiligter am BeschluBverfahren {iber die Anfechtung der Wahl zur
Jugendvertretung ist aber nach stdndiger Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts (davon ist zuletzt der Sechste Senat im Be-
schluB vom 22. November 1984 - 6 ABR 9/84 - AP Nr. 1 zu § 64
BetrVG 1972 ausgegangen) auch der Betriebsrat, weil die Jugend-
vertretung auch prozessual nicht allein handlungsf&hig ist. Der

Senat hat ihn deshab noch in der Rechtsbeschwerdeinstanz von Amts

wegen beteiligt.
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2. Einer Zuriickverweisung des Rechtsstreits in die Vorinstanzen

bedarf es dann nicht, wenn ein bisher am Verfahren nicht Betei-
ligter von seinem Recht auf Anh&6rung auch nach Beteiligung durch
das Gericht im Verfahren keinen Gebrauch macht und nach den in
den Tatsacheninstanzen getroffenen Feststellungen eine weitere
Anderung der Sachaufkldrung nicht zu erwarten ist. Diese Voraus-
setzungen sind hier nicht gegeben, da der Betriebsrat seine bis-
herige Nichtbeteiligung in den Tatsacheninstanzen ausdriicklich

gerigt hat.

Auf diese Rige muB die von der Antragstellerin angegriffene
Entscheidung sowie das ihr zugrundeliegende Verfahren aufgehoben
und die Sache zur Nachholung der Anh&rung des Betriebsrats an das
Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen werden (vgl. z. B. BAG
BeschluB vom 13. Juli 1977 - 1 ABR 19/75 - AP Nr. 8 zu § 83
ArbGG 1953), um ihm Gelegenheit zu geben, sich in tatsidchlicher
Hinsicht zum Verfahren zu ZuBern. Eine Nachholung der Anh®rung
vor dem Rechtsbeschwerdegericht ist nicht m&glich, weil dem Be-

triebsrat dadurch keine Tatsacheninstanz er&ffnet werden kann.

3. Aber auch unabhéhgig hiervon muB® die Sache zurilickverwiesen
werden, um dem Landesarbeitsgericht Gelegenheit zu geben, auch

die Jugendvertretung selbst ordnungsgemiR® anzuh&ren. Nach § 63

BetrVG ist zwar u. a. § 19 BetrVG auf die Wahlen der Jugendver-
tretung entsprechend anzuwenden. Daraus folgt jedoch nicht, da®
die Jugendvertretung im Gegensatz zur sonstigen Systematik der

Regelungen nach §§ 60 ff. BetrVG unabhingig vom Betriebsrat

gegenliber dem Arbeitgeber handlungsfdhig widre (vgl. dazu BAG
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Urteil vom 20. November 1973 - 1 AZR 331/73 - BAG 25, 394 = AP
Nr. 1 zu § 65 BetrVG 1972; BeschluB des erkennenden Senats vom
21, Januar 1982 - 6 ABR 17/79 - BAG 37, 348 = AP Nr. 1 zu § 70
BetrVG 1972). Damit ist bisher offen, ob die Jugendvertretung fir
die Wahrnehmung ihrer Rechte in diesem Verfahren wirksam gehan-
delt haben kann, da ein auch fiir die Wahrnehmung ihrer Rechte im
vorliegenden Verfahrén wirksamer BeschluR nicht festgestellt ist.
Das Arbeitsgericht hat die Jugendvertretung unmittelbar durch
Postzustellungsurkunde zur Anhdrung geladen. Danach haben sich
die Rechtssekretidre des zustdndigen DGB-Kreises als Verfahrens-
bevollmdchtigte gemeldet. Entsprechendes trifft filir das Be-

schwerde- und das Rechtsbeschwerdeverfahren zu. Damit kann auch

nicht davon ausgegangen werden, daf die Jugendvertretung durch

s unyu

die Anhdrung ihrer Verfahrensbevollm&dchtigten wirksam angehOrt
worden ist, da eine Bevollm&chtigung von ProzeBvertretern durch

die Jugendvertretung ohne Beteiligung des Betriebsrats ebenfalls

nicht mé6glich ist (vgl. BAG vom 20. November 1973, aaO).

Dr. Rbhsler Dr. Jobs Dr. Leinemann

Mayer Dr. Gehrunger
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