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Bundesarbeitsgericht 6. Senat Beschluf vom 31. Januar 1985

- 6 ABR 25/82 -
I. Arbeitsgericht Beschluf vom 18. Dezember 1980
K6ln - 6 BY 62/80 -
I7. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 1. Juli 1981
Disseldorf - 22 Ta BV 7/81 -

(Kammer K&ln)

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsatz:

Beschwerdebeschlu® ohne Sachverhalt

ZPO §§ 543, 313; ArbGG §§ 92 a, 96

Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts im BeschluB-
verfahren ist bei fehlender Sachverhaltsfeststellung
auch dann aufzuheben, wenn die Rechtsbeschwerde erst
aufgrund einer Nichtzulassungsbeschwerde zugelassen
worden ist.
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Verkiindet am
31. Januar 1985
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anh&rung vom 31. Januar 1985 durch den Vizepr&dsi-
denten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jobs und

Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Wendlandt und

Dr. Hoffmann beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 1. Juli 1981 - 22 Ta BV 7/81 - aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zu-
rilckverwiesen.

Von Recht s wegen !

.- —— o ————— ot -

I. Die Antragsgegnerin ist ein Versicherungsunternehmen. Auf-
grund eines Beschlusses des Betriebsrats, der in der Filialdi-
rektion der Antragsgegnerin in K&ln gebildet ist, hat das Be-
triebsratsmitglied U vom 20. - 26. Januar 1980 an einer
Schulungsveranstaltung der Antragstellerin mit dem Themenbereich
"Rationalisierung und Auswirkungen der Rationalisierung" teilge-
nommen, das eigens flir Betriebsrite im Unternehmensbereich der

Antragsgegnerin durchgefliihrt worden ist.

Die Antragsgegnerin weigert sich, diesem Betriebsratsmit-

glied die entstandenen Schulungskosten zu zahlen. Daraufhin hat
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dieser seine Forderung in H&he von 992,80 DM an die Antragstel-

lerin abgetreten.

Die Antragstellerin hat beantragt, die Antragsgegnerin zu
verpflichten, 992,80 DM nebst Zinsen zu zahlen. Die Antragsgeg-

nerin hat Abweisung des Antrags beantragt.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben das Begehren
abgewiesen. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts enth&lt
keinen Tatbestand. Das Landesarbeitsgericht hat die Rechtsbe-
schwerde nicht zugelassen. Gegen diese Nichtzulassung hat die
Antragstellerin Beschwerde eingelegt. Das Bundesarbeitsgericht
hat die Rechtsbeschwerde zugelassen. Mit der Rechtsbeschwerde
verfolgt die Antragstellerin ihr urspriingliches Begehren weiter.

Die Antragsgegnerin bittet um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde.

IT. Die Rechtsbeschwerde ist zulidssig. Der erkennende Senat hat
die Rechtsbeschwerde gegen den angefochtenen Beschluf gem&B

§ 92 a, § 72 Abs. 2 Nr. 2, § 72 a Abs. 3 ArbGG 1979 zugelas-
sen, weil das Landesarbeitsgericht entgegen der stdndigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG 25, 348; 25, u52,
467 f. = AP Nr. 5, 7 zu § 37 BetrVG 1972, sowie Beschliisse vom
26. August 1975 - 1 ABR 12/74 -; 21. November 1978 - 6 ABR

10/78 -, AP Nr. 21, 35 zu § 37 BetrVG 1972 und zuletzt vom

5. April 1984 - 6 AZR 495/81 - zur Verdffentlichung in der
Fachpresse vorgesehen) verkannt hat, daB es keine gesetzliche
Verpflichtung des Betriebsratsmitglieds gibt, zundchst den Frei-

stellungsanspruch gem. § 37 Abs. 7 BetrVG auszuschépfen, bevor
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‘der Betriebsrat eine Freistellung nach § 37 Abs. 6 BetrVG ver-

langen kann.

III. Die Rechtsbeschwerde ist auch begriindet. Sie filhrt zur Zu-

rlickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

Der angefochtene BeschluB enth&dlt keinen Tatbestand. Ein
solcher von Amts wegen zu berlicksichtigender Mangel fuhrt im Ur-
teilsverfahren grundsidtzlich zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das Landes-
arbeitsgericht, selbst wenn die Revision erst durch das Bundes-
arbeitsgericht aufgrund einer Nichtzulassungsbeschwerde zugelas-
sen worden ist. Denn auch dann findet gegen das Urteil die Revi-
sion gemiB § 543 Abs. 2 ZPO statt (vgl. BAG Urteil vom
22. November 1984 - 6 AZR 103/82 - mit weiteren Nachweisen, zur
Verdffentlichung in der Fachpresse bestimmt). Obwohl § 96 ArbGG
fiir das BeschluBverfahren nur auf die entsprechende Anwendung der
§§ 564, 565 ZPO, nicht jedoch auf § 543 ZPO verweist, muf auch im
BeschluBverfahren § 543 ZPO entsprechend angewand:t werden (so
auch Grunsky, ArbGG, 4. Aufl., § 91 Rz 3). Denn der Zweck die-
ser Vorschrift, eine Nachpriifung der Entscheidung der Vorinstanz
auf der Grundlage des festgestellten Sach- und Streitgegenstandes
zu ermdglichen, gilt im BeschluBverfahren wie im Urteilsverfahren

gleichermaRen.

Eine Bezugnahme auf den Tatbestand der erstinstanzlichen
Entscheidung liegt hier nicht vor. Sie wdre im Ubrigen auch nur

dann zul&dssig, wenn der Sachverhalt unstreitig ist, in zweiter
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Instanz nichts Neues vorgetragen worden ist und lediglich um eine
Rechtsfrage gestritten wird (vgl. BAG Urteil vom 22. November

1984, aa0). Ein solcher Fall liegt schon deshalb nicht vor, weil
zwischen den Beteiligten streitig ist, ob die tatsdchlichen Vor-
aussetzungen flir die Erforderlichkeit der Schulungsveranstaltung

gemdB § 37 Abs. 6 BetrVG gegeben waren.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

Wendlandt Dr. Hoffmann
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