Matthias Prinz
Rechtsanwah/‘&\g rinz.law

Aktenzeichen: 6 ABR 23/85
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Beschluf vom 29. Januar 1987
- 6 ABR 23/85 -

I. Arbeitsgericht Beschluf vom 30. Mirz 1984
Mannheim - 10 BV 2/84 H -

II. Landesarbeitsgericht Beschluf vom 26. Februar 1985
Baden-Wiirttemberg - 10 TaBV 11/84 -
(Mannheim)

Fir die Amtliche Sammlung‘ Nein

Fir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein

" Entscheidungsstichwort:

Voraussetzungen eines Betriebs mehrerer Unternehmen

Gesetz: BetrVG §§ 1, 18 Abs. 2

Leitsitze:

1. Ein einheitlichter Betrieb mehrerer Unternehmen kann
auch dann vorliegen, wenn sich aus den gesamten Umstinden
des Einzelfalls ergibt, daf die Beteiligten Unternehmen
konkludent eine rechtliche Vereinbarung iiber die einheit-
liche Leitung getroffen haben (Bestitigung der Senatsrecht-
sprechung vom 7. August 1986 - 6 ABR 57/85 - DB 1987, 176

2.Der SchluB auf eine konkludente rechtliche Vereinbarung
mehrerer Unternehmen zur Fillhrung eines gemeinsamen Be-
triebes kann bereits dann gezogen werden, wenn die Ar-
beitgeberfunktionen im Bereich der sozialen und personellen
Angelegenheiten von einem Leitungsapparat der beteiligten
Unternehmen wahrgenommen werden, nicht aber auch die unter-
nehmerischen-Funktionen im Bereich der wirtschaftlichen
Angelegenheiten.
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10 TaBV 11/84 Baden-Wiirttemberg

(Mannheim)

Verkiindet am
29, Januar 1987

Stocker,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anhdrung vom 29. Januar 1987 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Rbhsler, die Richter Dr. Jobs
und D&rner sowie die ehrenamtlichen Richter Wendlandt und

Dr. Hoffmann beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebs-
rats der S GmbH & Co. KG

B , Betrieb H s Wird der Be-
schluB des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg, Kammern Mannheim, vom

26. Februar 1985 - 10 TaBV 11/84 - aufge-
hoben.

Das Verfahren wird zur erneuten Anh®rung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen !

G N e A8 o > o T

A. Die Beteiligten streiten dariliber, ob drei Unternehmen einen

gemeinsamen Betrieb fllhren oder ob sie ihren unternehmerischen
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Zweck in verschiedenen Betrieben verfolgen.

Die Beteiligten zu 2) bis U4) sind Kommanditgesellschaften.

Sie gehdren der Unternehmensgruppe S an. Diese ist im In-
land an den drei Standorten B s M und H an-
sdssig. In H bestand seit 1961 eine Zweigniederlassung
der damaligen S oHG, B .

Die Gesellschaft wurde 1964 in eine Kommanditgesellschaft
und 1974 in eine GmbH & Co. KG (Beteiligte zu 2) umgewandelt.

Komplementidrin war die allein zu diesem Zweck gegrilindete S

Verwaltungs-GmbH in B . Sie war zugleich Komplement&rin der

J. -GmbH & Co. KG M , der L

S GmbH & Co. KG und L
GmbH & Co., beide in B . Unter den

Kompleméntaren der Kommanditgesellschaft und den Geschédftsfiihrern

der Verwaltungs-GmbH besteht Personenidentitét.

Der H Betrieb der S GmbH & Co. KG
hatte in der Vergangenheit zwei Betriebsstdtten, ndmlich das
Verlagsgebdude in der T strafe und das 1977 von B
ibergesiedelte Auslieferungszentrum in H . Die
etwa U400 Mitarbeiter dieser Betriebsstitten wihlten 1981 einen

neunktpfigen Betriebsrat.

Die Gesellschafter in den genannten Gesellschaften der
S -Gruppe griindeten zum Jahresbeginn 1984 drei weitere

Personengesellschaften in der Form der GmbH & Co. KG, n#mlich die
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S GmbH & Co. Produktionsgesellschaft in B , die
S GmbH & Co. Auslieferungsgesellschaft in H (Be-
teiligte zu 3) und die S GmbH & Co. EDV-Dienstleistungs-
gesellschaft in B mit AuBenstelle in H (Beteiligte

zu 4). Der Auslieferungsgesellschaft obliegen die Aufgaben, die

zuvor die S GmbH & Co. KG im Rahmen des Ausliefe-
rungszentrums in H erledigte, nédmlich Lagerung
und Versand aller Erzeugnisse der S gruppe im Inland

und fiir die Verlagshduser in New York, Tokio und Wien, soweit es
den Weltmarkt betrifft. Die 59 Mitarbeiter des Auslieferungs-
zentrums wurden in die neue Gesellschaft {ibernommen. Die Huferen
Arbeitsbedingungen der Mitarbeiter &nderten sich durch die Un-
ternehmensaufspaltung nicht. Sie arbeiteten in denselben R&umen
wie vorher und nutzten dieselben Sozialeinrichtungen. Die neue
EDV-Dienstleistungsgesellschaft libernahm flir alle Gesellschaften
der S Gruppe die Datenverarbeitung. Weiter ist geplant,
Dienstleistungen fir Dritte auf diesem Gebiet zu {ibernehmen. In
der H AuBenstelle wurden finf Mitarbeiter von der

S GmbH & Co. KG iUibernommen, deren &HuBere Be-
dingungen sich ebenfalls nicht &nderten. Sie erhalten allerdings
ihre arbeitstechnischen Weisungen nunmehr aus B . Dort werden
sie auch in Personalfragen betreut. Die Personalangelegenheiten
bei den Mitarbeitern der Beteiligten zu 2) und 3) werden von zwei
Prokuristen bearbeitet, die Arbeitsvertrdge nur mit der Betei-
ligten zu 2) haben. Zus#tzlich ist ihnen fir beide Gesellschaften
Prokura eingerdumt worden. Diese beiden Prokuristen waren bei der
zuvor allein bestehenden Beteiligten zu 2) auch fiir diese Ange-

legenheiten zustdndig.
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Der antragstellende Betriebsrat hat gemeint, die Aufspaltung
des einen Unternehmens in drei Unternehmen habe auf der Be-
triebsebene keine Knderungen zur Folge. In H bestehe
nach wie vor ein Betrieb. Alle drei Unternehmen verfolgten den
gleichen Zweck, nédmlich die Produktion und Verteilung wissen-
schaftlicher Literatur. Sie seien wirtschaftlich als Einheit an-
zusehen., Die Beteiligten zu 3) und 4) als Auslieferungs- bzw.
EDV-Gesellschaft seien ohne die Beteiligte zu 2) nicht denkbar.
Es sei in Rechtssprechung und Schrifttum anerkannt, daB -mehrere
Unternehmen gemeinsam einen Betrieb unterhalten k®nnten, wenn
dieser einheitlich gefihrt werde und dies entsprechend sicherge-
stellt sei. So verhalte es sich bei den Beteiligten zu 2) bis 4),
weil diese unter einheitlicher Leitung geblieben seien. Es be-
stehe eine einheitliche Organisation. Das ergebe sich bereits
daraus, daB Komplementdrin aller drei Gesellschaften die
S -Verwaltungs GmbH sei und damit dem Betriebsrat ein zu
einer einheitlichen Willensbildung f#higer Arbeitgeber gegen-
Ubertrete. Gerade im personellen Bereich seien nach wie vor die
gleichen Personen flir alle relevanten Entscheidungen zustindig.
Die Beteiligten zu 2) bis #4) h#tten sich auch zu einer einheit-

lichen Unternehmensleitung rechtlich verbunden.

Der Beteiligte zu 1) hat zuletzt beantragt

festzustellen, daB® die Beteiligten zu 2),
3) und 4) zusammen einen Betrieb haben.

Die Beteiligten zu 2) bis 4) haben beantragt, den Antrag
zuriickzuweisen. Er sei unzulissig, weil vom Cericht lediglich ein

Rechtsgutachten verlangt werde. Auch sei die Form des Feststel-
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lungsverfahrens nicht statthaft. Der Antrag sei im librigen un-
begriindet. Die Beteiligten zu 2) bis U4) seien seit dem 1. Januar
1984 selbstidndige Unternehmen und verfolgten unterschiedliche
arbeitstechnische Zwecke. Daraus sei auf das Vorliegen dreier
Betriebe zu schlieBen. Hieran dndere auch die Tatsache nichts,
da® die Komplement&rin aller drei Gesellschaften die gleiche sei.
Die EntschlieBungsfreiheit der Beteiligten zu 2) bis 4) sei durch
diese Tatsache nicht eingeschrédnkt. Jeder einzelnen Gesellschaft
gehdrten eine Anzahl verschiedener Prokuristen an. Diese trifen
die mitbestimmungsrechtlich relevanten Entscheidungen auf der
Ebene des einzelnen Betriebes. Eine rechtliche Vereinbarung lber

eine gemeinsame Leitung bestehe nicht.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben den Antrag

zuriickgewiesen. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt

der Anﬁragsteller weiter sein erstinstanzliches Ziel, wdhrend die

Beteiligten zu 2) bis 4) die Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde

beantragen.

B. Die zul&dssige Rechtsbeschwerde ist begriindet. Sie fithrt zur
Aufhebung des Beschwerdebeschlusses und zur Zurickverweisung des
Verfahrens zur erneuten AnhSrung und Entscheidung an das Landes-

arbeitsgericht.

I.1. Der Antragsteller hat mit dem BeschluBverfahren die zutref-
fende Verfahrensart gewdhlt (§§ 2 a, 80 ArbGG; § 18 Abs. 2
BetrVG). Er will eine betriebsverfassungsrechtliche Streitigkeit

nach § 18 Abs. 2 BetrVG gekliArt haben. Zwar ist nach dieser Be-
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stimmung lediglich die Zweifelsfrage im BeschluBverfahren zu
kldren, ob ein Nebenbetrieb oder ein Betriebsteil selbstindig
oder dem Hauptbetriedb zuzuordnen ist. Es entspricht jedoch st#n-
diger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAGE 15, 235 = AP
Nr. 6 zu § 3 BetrVG; BAGE 30, 12 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrVG 1972;
BAG BeschluB vom 7. August 1986 - 6 ABR 57/85 -, DB 1987, 176 =
BB 1987, 193 = ZIP 1987, 183), liber den Wortlaut des Gesetzes
hinaus § 18 Abs. 2 BetrVG nach dessen Sinn und Zweck im ar-
beitsgerichtlichen BeschluBverfahren ebenfalls bei der L8sung der

Frage anzuwenden, ob zwei selbstindige Betriebe vorliegen oder

nicht.

2. Entgegen der Auffassung der Beteiligten zu 2) bis 4) besteht
fir den Antrag ein Rechtsschutzinteresse, auch in der Form der

Feststellung.

a) Das allgemeine Rechtsschutzinteresse folgt aus der entspre-
chenden Anwendung des § 18 Abs. 2 BetrVG. Dort ist ausdriicklich
bestimmt, da® in Zweifelsfragen der genannten Art eine gericht-
liche Entscheidung beantragt werden kann. Nach zutreffender
herrschender Meinung (Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 18

Rz 19; Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 18 Rz 18;
Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14. Aufl., § 18 Rz 25;
Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke, BetrVG, 2. Aufl., § 18 Rz 11)
kann diese Entscheidung jederzeit begehrt werden, nicht nur im
Zusammenhang mit der Betriebsratswahl, wie die systematische
Stellung im Gesetz vermuten 148t. Denn die Entscheidung hat nicht

nur Auswirkungen auf die Wahl des Betriebsrats, sondern ist
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generell flr die betriebsverfassungsrechtliche Mitbestimmungs-
ordnung von Bedeutung. So hingen 2.B. von der Gr&Re des Betriebs
Beteiligungsrechte des Betriebsrats ab, § 95 Abs. 2, §§ 99, 111
BetrVG. Das gilt gleichermaBen fiir die Streitigkeiten bei ent-
sprechender Anwendung des § 18 Abs. 2 BetrVG. Mit der Entschei-
dung nach § 18 Abs. 2 BetrVG tritt zwar keine unmittelbare Wir-
kung ein, Sie ist allerdings fir die am Verfahren Beteiligten
bindend unter den Voraussetzungen, unter denen sie ergangen ist.
Insofern entfaltet die Entscheidung Rechtskraftwirkung (BAGE 30,
12 = AP, aa0O; BAGE 35, 1 = AP Nr. 2 zu § 80 ArbGG 1979; Dietz/

Richardi, aa0, § 18 Rz 25). Wenn sie daneben Elemente eines {

Rechtsgutachtens enthdlt, so ist das unschddlich, weil der Ge-~
setzgeber diese Art der Entscheidung den Gerichten fiir Arbeits-

sachen ausdriicklich aufgegeben hat.

b) Der Antragsteller hat auch ein Interesse an einer F e s t -

stellung . Zwar spricht § 18 Abs. 2 BetrVG nur von einer

Entscheidung der Gerichte fiur Arbeitssachen. Damit ist jedoch die

Form der Feststellung gemeint. Die bisherige Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts und das Schrifttum gehen davon auch aus
(BAGE 14, 82; BAGE 15, 235; BAG Beschliisse vom 5. Juni 1964

- 1 ABR 11/63 - und vom 24. September 1968 - 1 ABR 4/68 - AP

Nr. 5, 6, T und 9 zu § 3 BetrVG; BAGE 30, 12, 18 = AP, aal, zu
II 1 ¢ der Grinde; BAG BeschluB vom 25, November 1980 - 6 ABR
62/79 - AP Nr. 3 zu § 18 BetrVG 1972; BAGE 40, 163 und 41, 403 =
AP Nr. 3 und 4 zu § 4 BetrVG 1972; Dietz/Richardi, aa0, § 18

Rz 19; Fitting/Auffarth/Kaiser, aa0, § 1 Rz 26 a; Hess/

Schlochauer/Glaubitz, aaO, § 18 Rz 17). Daran h#lt der Senat
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fest. Die Aufgabe, mit dem Verfahren weitreichende Folgen flir die
betriebsverfassungsrechtliche Mitbestimmungsordnung zu klé&ren,
ist mit einem notwendigerweise auf ein Teilgebiet beschrinkten
Leistungsantrag nicht zu erreichen. Das Feststellungsinteresse
folgt weiter aus § 256 ZPO. Entgegen der Auffassung der Betei-
ligten zu 2) bis 4) geht es bei der Feststellung, ob der An-
tragsteller auch zukilinftig als Organ der Betriebsverfassung An-
sprechpartner fir alle in H tdtigen Mitarbeiter ist oder
nicht, um das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhilt-

nisses im Sinne des § 256 ZPO.

II. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner Ent-
scheidung ausgefithrt, die Beteiligten zu 2) bis 4) bildeten
rechtlich voneinander getrennte Unternehmen. Zu diesen Unterneh-
men gehdre als "Untergliederung" je ein Betrieb. Dabei werde
entsprechend der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts davon ausgegangen, daf es sich beim Betrieb um eine von
einem Arbeitgeber hergestellte organisatorische Einheit handele,
in der er mit seinen Arbeitnehmern die von ihm verfolgten ar-
beitstechnischen Zwecke zu erreichen suche. Die Beteiligten zu 2)
bis U4) hitten keinen einheitlichen Betrieb gebildet, weil sie
keine Vereinbarung liber die gemeinsame Fiihrung des Betriebs ge-
troffen hitten. Diese sei erforderlich, weil sonst dem Betriebs-
rat kein zur einheitlichen Willensbildung fihiger Arbeitgeber
gegeniiberstehe. Der vom Arbeitsgericht vernommene Geschédftsfiihrer
der Komplementdrin der Beteiligten zu 2) bis 4) habe dazu im
wesentlichen ausgesagt, innerhalb der drei Unternehmen existiere

keine Vereinbarung iiber eine einheitliche Unternehmensfiihrung.
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Das wlirde auch dem Sinn der mit Wirkung vom 1. April 1984 ge-
troffenen MaBnahme widersprechen. Mit der Unternehmensaufspaltung
sei eine Stdrkung der einzelnen Teile bezweckt worden. Die
einzelnen Unternehmen sollten sowohl in wirtschaftlicher als auch
in personeller Hinsicht eigenverantwortlich tdtig sein. Es sei
daher auch flUr die Zukunft nicht geplant, eine Vereinbarung iiber
eine einheitliche Flihrung der Unternehmen zu treffen. Diese
Aussage erscheine glaubwiirdig, weil sie mit den tats#chlichen
Gebenheiten in Einklang stehe. Die tats#chliche Handhabhng weise
n&dmlich nicht darauf hin, da® sich die Beteiligten zu 2) bis 4)
zur gemeinsamen FUhrung eines Betriebs rechtlich verbunden
h&tten. Von den Arbeitgeberfunktionen in mitbestimmungsrechtlich
relevanten Bereichen n#hmen bei den Beteiligten zu 2) und 3) nur
in personellen und sozialen Angelegenheiten dieselben Personen
Arbeitgeberfunktionen wahr. Hinsichtlich der unternehmerischen
Funktionen seien dagegen unterschiedliche Flihrungskridfte vor-
handen. Uberhaupt keine Ubereinstimmung weisen nach dem unstrei-
tigen Sachverhalt der Leitungsapparat bei den Beteiligten zu 2)
und 3) einerseits und der Beteiligten zu 4) andererseits auf. Der
Hinweis des Beteiligten zu 1), den Arbeitnehmern der drei be-
teiligten Unternehmen trete ein einheitlicher Unternehmerwille
gegeniliber, da alle drei Unternehmen von der S Verwal-
tungs-GmbH gefihrt wiirden, und damit sei gewdhrleistet, daf der
Belegschaft ein einheitlicher Arbeitgeber gegeniiberstehe, sei
nicht iberzeugend. Wire das ausschlaggebend, miiBte der gestellte
Antrag zurilickgewiesen werden, weil die S Verwaltungs-GmbH
nicht nur Komplement&rin der Beteiligten zu 2) bis 4) sei, son-

dern auch noch bei anderen Gesellschaften. Es widre dann davon
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auszugehen, daB diese einen gemeinsamen Betrieb hitten.

ITI. Diese Auffassung des Landesarbeitsgerichts h#dlt der revi-

sionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.

1. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
und der weit iUberwiegenden Auffassung im Schrifttum wird der Be-
trieb definiert als die organisatorische Einheit, innerhalb derer
der Unternehmer allein oder in Gemeinschaft mit seinen Mitarbei-
tern mit Hilfe von s#dchlichen und immateriellen Mitteln bestimmte
arbeitstechnische Zwecke fortgesetzt verfolgt (BAGE 1, 175, 178 =
AP Nr. 1 zu § 88 BetrVG; BAGE 2, 91, 93 = AP Nr. 1 zu § 81
BetrVG; BAG Beschluf vom 24, September 1968 - 1 ABR 4/68 - AP

Nr. 9 zu § 3 BetrVG; BAGE 40, 163, 165 = AP Nr. 6 zu § 4 BetrVG
1972; BAG Beschluf vom 7. August 1986 - 6 ABR 57/85 -, DB 1987,

176 = BB 1987, 193 = ZIP 1987, 183; Fitting/Auffarth/Kaiser, aaO,

§ 1 Rz 13; Dietz/Richardi, aa0, § 1 Rz 52; Hess/Schlochauer/
Glaubitz, aa0, § 1 Rz 2; Galperin/Lowisch, BetrVG, 6. Aufl.,

§ 1 Rz 4). Aus dem Erfordernis der organisatorischen Einheit
folgt, daB ein Betrieb ohne weiteres nicht zu zwei oder mehreren
Unternehmen geh&ren kann. Wohl aber kdnnen mehrere Unternehmen
einen Betrieb im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes bilden
(Dietz/Richardi, aa0, § ' Rz 81, 85). Dazu hat das Bundesar-
beitsgericht in einer Reihe von Entscheidungen wiederholt betont,
es sel fir die Zusammenarbeit in einem Betrieb erforderlich, daB
die beteiligten Unternehmen eine rechtliche Vereinbarung liber die
gemeinsame Fihrung eines einheitlichen Betriebs schliefen, z.B.

eine Gesellschaft bilirgerlichen Rechts bilden oder andere Rechts-
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formen der Zusammenarbeit vereinbaren (BAG Beschliisse vom

5. April 1963 - 1 ABR 7/62 -, nicht verdffentlicht; vom

21. Oktober 1969 -~ 1 ABR 8/69 - AP Nr. 10 zu § 3 BetrVG; BAGE
27, 359 = AP Nr. 1 zu § 47 BetrVG 1972; BAGE 30, 12 = AP Nr. 1
zu § 1 BetrVG 1972; BAG Beschluf vom 25. November 1980 - 6 ABR
108/78 - AP Nr. 2 zu § 1 BetrVG 1972; BAGE 40, 163 = AP Nr. 3

zu § 4 BetrVG 1972; zum Betriebsbegriff im Kiindigungsschutzgesetz
BAGE 4, 203 = AP Nr. 1 zu § 21 KSchG; BAGE 45, 259 = AP Nr. U

zu § 23 KSchG 1969; BAG Urteil vom 13. Juni 1985 - 2 AZR

452/84 - Ez2A § 1 KSchG 1969 Nr. 41 = NZA 1986, 600). Der Senat
hat diese Rechtsprechung in seinem Beschluf® vom 7. August 1986
(- 6 ABR 57/85 -, aa0) unter Berlicksichtigung der zwischenzeit-
lichen im Schrifttum geltend gemachten Kritik auch fiir die Fi#lle
der Unternehmensspaltung best&dtigt. Im Anschluf an die Recht-
sprechung des Siebten und des Zweiten Senats (aa0) hat der er-
kenneﬁde Senat ausgefiihrt, die einheitliche Leitung mlisse nicht
ausdriicklich in vertraglichen Abmachungen der beteiligten Unter-
nehmen geregelt sein. Das Vorliegen einer entsprechenden recht-
lichen Vereinbarung konne auch aus tatsidchlichen Umst&nden her-
geleitet werden. Daran wird festgehalten. Der Senat sieht im
vorliegenden Fall keinen AnlaB, seine Ausfiihrungen im vorgenann-

ten Beschluf zu erginzen.

Das Landesarbeitsgericht, das bei seiner Beurteilung zu-

treffend von diesem Betriebsbegriff ausgegangen ist, hat ihn aber
mit seinen Ausfiihrungen bei der Subsumtion der Tatsachen des
Streitfalls wieder verlassen und damit § 1 BetrVG verletzt. Das

fihrt zur Aufhebung und Zuriickverweisung der Sache an das Be-
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schwerdegericht.

2. Soweit das Landesarbeitsgericht die Aussage des Geschifts-
fiihrers G der Komplement4r-GmbH der Beteiligten zu 2)
bis 4) wiirdigt, hat es ebenso wie das Arbeitsgericht iibersehen,
daf dieser sich zur Frage der Vereinbarung der Beteiligten zu 2)
bis 4) {iber die Fiuhrung eines gemeinsamen Betriebs in
H {iberhaupt nicht ge&uBert hat, sondern lediglich eine
Vereinbarung liber eine einheitliche Unternehmens -~
fihrung geleugnet hat. Unterscheidet das Landesarbeitsgericht
zundchst zutreffend zwischen Unternehmen und Betrieb, so ver-
wendet es bei der Wirdigung der Parteiaussage zur Feststellung
einer ausdriicklichen Flihrungsvereinbarung beide Begriffe fehler-
haft synonym. Allein deswegen kann die Entscheidung keinen Be-

stand haben. Bei der erneuten Beurteilung des Streitfalls wird

das Léndesarbeitsgericht zu {iberlegen haben, ob es eine Sachauf--

kldrung zu der von der Beteiligten zu 1) behaupteten ausdriick-
lichen Vereinbarung der beteiligten Unternehmen braucht. Diese
kann dann entfallen, wenn die Umstdnde des Einzelfalls einen

Schluff auf eine konkludente Vereinbarung zulassen.

3. Bei der Beurteilung der gesamten Umstdnde des Einzelfalls
zur Frage, ob die Beteiligten zu 2) bis 4) wenigstens eine kon-
kludente Vereinbarung lber die gemeinsame Flhrung eines einheit-
lichen Betriebs getroffen haben, hat das Landesarbeitsgericht
teilweise die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts miBver-
standen, teilweise gegen Denkgesetze verstofen und schlieRflich

nicht alle Umstidnde des Einzelfalls in einer umfassenden Wirdi-
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gung beachtet, so daf es dem Senat verwehrt ist, die Sache selbst

zu entscheiden.

a) Wenn der Senat ausgeflihrt hat, es sei insbesondere erfor-
derlich, ein einheitlicher Leitungsapparat der beteiligten Un-
ternehmen miisse die Arbeitgeberfunktionen im Bereich der sozialen
und personellen Angelegenheiten sowie die unternehmerischen
Funktionen im Bereich der wirtschaftlichen Angelegenheiten wahr-
nehmen (zuletzt Beschluf vom 7. August 1986 - 6 ABR 57/85 -
aal), so wollte er damit nicht fordern, daB Tatumstdnde aus allen
drei Bereichen der betriebsverfassungsrechtlichen Mitbestimmung
kumulativ festgestellt werden miissen, um den Schluf auf eine
konkludente rechtliche Vereinbarung der beteiligten Unternehmen
liber die gemeinsame Flihrung eines einheitlichen Betriebes ziehen
zu kdnnen. Der Senat hat bereits in seinem BeschluB vom

23. Séptember 1982 (BAGE 40, 163 = AP Nr. 3 zu § 4 BetrVG 1972) -
zur Frage, ob innerhalb eines Unternehmens eine Hauptverwaltung
allein oder nur mit der ihr rdumlich verbundenen Produktions-
stdtte einen Betrieb bildet, ausgefiihrt, soweit im Betriebsver-
fassungsgesetz flr die Bestimmung eines Betriebs auf die selb-
stdndige Leistung in mitbestimmungserheblichen Sachverhalten ab-
gestellt werde, komme es vor allem auf die Selbstdndigkeit im
Personal- und Sozialwesen, weniger auf Entscheidungsfindung in
wirtschaftlichen Angelegenheiten an. Das gilt sinngem#B8 auch bei
der hier streitigen Frage, ob ein Betrieb mehrerer Unternehmen
vorliegt oder nicht. Ergeben die Umstdnde des Einzelfalles, daB
der Kern der Arbeitgeberfunktionen im sozialen und personellen

Bereich von derselben Leitung durchgefiihrt wird, so kann auch
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okne Tatsachenfeststellungen zu den unternehmerischen Funktionen
ir wirtschaftlichen Bereich der SchluB auf eine konkludente Flih-
sungsvereinbarung mdglich sein. Das gilt um so mehr, wenn fir
einer Betrieb unternehmerisches Handeln im Sinne der §§ 111 ff,
BetrVG bisher nicht erforderlich war. Ob so im Streitfall ver-
fahren werden kann oder nicht, muB das Landesarbeitsgericht an-

hand der unstreitigen oder noch zu klirenden Tatsachen wlrdigen.

b) Zu Unrecht lehnt es das Landesarbeitsgericht ab, die per-
sonelle Verflechtung auf Gesellschafter- und Geschiéftsfiihrerebene
bei den Beteiligten zu 2) bis #) zu wirdigen. Auch das ist ein
Umstand des Einzelfalls, der zu berlicksichtigen ist. Die Be-
griindung des Landesarbeitsgerichts fiir seine ablehnende Haltung
ist nieht nachvollziehbar. Wenn es von den Beteiligten zu 2) bis
4) und der S GmbH & Co. Produktionsgesellschaft B und
der 3 -GmbH & Co. B als finf Unternehmen
spricht, so scheint es {ibersehen zu haben, daB es nur ein Unter-
nehmen S GmbH & Co. KG mit Sitz in B und einer
Zweigniederlassung in H gibt. Warum die Produktionsge-
sellschaft, deren arbeitstechnischer Zweck allein am Standort

B erfliillt wird, am H Betrieb iiberhaupt beteiligt
s2in soll, ist nicht erkennnbar. Dazu haben die Parteien weder
Tatsachen vorgetragen noch eine Rechtsauffassung des Inhalts
vertreten. Der Senat vermag auch nicht nachzuvollziehen, warum
die Personenidentitdt in der Unternehmensgruppe nur dann filir eine
FGhrungsvereinbarung der in H teilweise ansdssigen Un-
ternehmen flr diese Betriebsstatten gewlirdigt werden sollte, wenn

zum gemeinsamen Betrieb die in H nicht ansédssigen Un-
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ternehmen J GmbH & Co. KG, M , die
GmbH & Co. KG,

B und die L GmbH & Co. Berlin

hinzugerechnet werden kdnnten,

c) Das Landesarbeitsgericht hat es schliefflich vers&umt, die

Fortsetzung der gemeinsamen rdumlichen und technischen Nutzung

der Betrlebsstdtte und damit einer einheitlichen Betriebsorgani-
sation im Einzelfall festzustellen und zu wilrdigen (BAGE 45, 259
= AP Nr.4 zu § 23 KSchG). Das wird es ggfls. nach Aufkldrung der
insoweit streitigen Tatsachenbehauptungen der Beteiligten nach-
zuholen haben, Der Senat vermag dazu keine. weiteren Hinweise zu

geben.

Dr. Rdhsler Dr. Jobs Ddrner

Wendlandt Dr. Hoffmann
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