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Aktenzeichen: 6 ABR 22/82
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Beschluf vom 23. Januar 1986

- 6 ABR 22/82 -

I. Arbeitsgericht Beschluﬁ vom 8. August 1980
Gelsenkirchen - 1 BV 21/80 -

II. Landesarbeitsgericht Beschluf vom 16. Dezember 1981
Hamm - 3 Ta BV 75/80 -
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Entscheidungsstichwort:

Leitende Angestellte im Ruhrbergbau

Gesetz: BetrVG § 5 Abs. 3 Nr. 3; MitbestG § 3 Abs. 3 Nr. 2;
BundesbergG §§ 51, 58, 59

Leitsatz:

Auf die Wahrnehmung von Sicherungsaufgaben als Vorgesetzter
im Bergbau kommt es flir die Eigenschaft als leitender Ange-
stellter 1. S. von § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG nicht an (Auf-
gabe der Auffassung im BAG 26, 358 ff.).
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anhérung vom 14. November 1985 durch den Vize-
prdsidenten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jobs und
Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Ddring und
Mergenthaler beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers

wird der BeschluR des Landesarbeitsgerichts

Hamm vom 16. Dezember 1981 - 3 Ta BV 75/80 -,

soweit Uber die Antrdge des Antragstellers

entschieden ist, aufgehoben und die Sache

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Im Uibrigen wird das Verfahren eingestellt.
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A, Der Antragsteller ist der bei der Schachtanlage C

gebildete Betriebsrat. Die Antragsgegnerin ist Betreiberi
der Schachtanlage in G . Sie beschaftigt dort etwa
5.700 Arbeitnehmer. Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob de
Obersteiger L sowie der Fahrsteiger H leitende Ange-

stellte im Sinne von § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG sind.

Nach dem Organisationsplan steht an der Spitze der Schacht-

anlage der Werksdirektor, der vom Betriebsdirektor, dem Leiter

www.prinz.law

n

r

der Produktion, vertreten wird. Dem Betriebsdirektor unterstehen

der Leiter des Tages- und der Leiter des Grubenbetriebes. Der
Grubenbetrieb ist in finf Abteilungen untergliedert: Westfeld,
Ostfeld, Zentralabteilung, Maschinenabteilung und Elektroabtei-
lung. Mit Ausnahme der Maschinenabteilung, die von einem Ober-
steiger gefihrt wird, werden alle ubrigen Abteilungen von einem

Betriebsfihrer geleitet.

Dem Betriebsfiihrer Z , der die Abbauabteilung Ostfeld
leitet, sind ca. 1.634 Arbeitnehmer unterstellt. Vertreter des
Betriebsfiihrers ist der Obersteiger L . Die Abbauabteilung
Ostfeld ist in sieben Fahrabteilungen unterteilt, die von Fahr-
steigern geleitet werden. Einer davon ist der Grubenfahrsteiger
H , dem das Revier 20 mit einem Reviersteiger, acht Gruben-
steigern und 147 Arbeitern und das Revier 24 mit einem Revier-

steiger, vier Grubensteigern und 132 Arbeitern unterstellt sind.

Der Obersteiger L ist seit 1948 im Bergbau t&tig. 1951
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bestand er seine Knappenpriifung. Von 1952 bis 1954 besuchte er
die Bergvorschule und ab 1954 bis 1957 die Bergschule. Am

1. April 1957 wurde er zum Grubensteiger, am 1. Oktober 1958

zum Reviersteiger und am 1. Januar 1966 zum Fahrsteiger ernannt,
nachdem er 1965 einen einjidhrigen Betriebsfiihrerlehrgang besucht

hatte. Seit dem 1. November 1976 ist er Obersteiger.

Der Grubenfahrsteiger H schloB die Schule mit der
mittleren Reife ab und machte danach ebenfalls eine Bergschule
mit dem Abschluf der Knappenpriifung durch. Er besuchte an-
schlieRend flir ein Jahr eine Aufbauklasse, flir zwei Jahre die
Bergvorschule und funf Semester lang die Bergschule. 1962 wurde
er zum Grubensteiger und danach zum Reviersteiger ernannt. Nach-
dem er 1975 einen Betriebsfihrerlehrgang mitgemacht hatte, ist er

seit dem 1. Oktober 1978 Grubenfahrsteiger.

Der Antragsteller hat in beiden Verfahren den Rechtsstand-
punkt vertreten, daR der Obersteiger L und der Grubenfahr-
steiger H keine leitenden Angestellten im Sinne von § 5

Abs. 3 BetrVG sind.

Der Obersteiger L sei kein zweites "Ich" des Betriebs-
fiihrers. Seien Betriebsfiihrer und Obersteiger anwesend, ent-
scheide der Betriebsfiihrer. Eine volle Vertretung des Betriebs-
fihrers durch den Obersteiger L sei nicht hdufig. Sie komme

im Urlaub vor. Lingere Krankheitszeiten habe es nicht gegeben.

Der Grubenfahrsteiger H habe keinen nennenswerten Ent-
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scheidungsspielraum. Die Aufgaben seiner Vorgesetzten libe er nur
fiir unwesentliche Zeitrdume aus. Durch Absprachen zwischen Be-
triebsfilhrer und Obersteiger sei es so gut wie ausgeschlossen,
daB keiner von ihnen anwesend oder nicht erreichbar sei. Die Zahl

der von dem Grubenfahrsteiger H abzuschliefenden nicht vor-

kalkulierten Gedinge sei gering.

Der Antragsteller hat beantragt festzustellen, daB die An-
gestellten L und H keine leitenden Angestellten im
Sinne von § 5 Abs. 3 BetrVG sind. Die Antragsgegnerin, der
Obersteiger L und der Grubenfahrsteiger H haben bean-
tragt, den Antrag zurlickzuweisen und festzustellen, daB beide

leitende Angestellte im Sinne von § 5 Abs. 3 BetrVG sind.

Die Antragsgegnerin und der Obersteiger L haben vor-
getragen, die Aufgaben des Betriebsfihrers und des ihn vertre-
tenden Obersteigers seien gleichwertig. Als stdndiger Vertreter
habe der Obersteiger L die gleichen Kompetenzen wie der Be-
triebsflihrer. Auf der Schachtanlage C gebe es im Ge-
gensatz zu anderen Schachtanlagen keine Stellenbeschreibung,
sondern nur das Bestellungsschreiben nach § 74 ABG. Gleichwohl
sei der Obersteiger L als stdndiger Stellvertreter des Be-
triebsflihrers tatig, dessen Kompetenzen durch den Betriebsfilihrer
Z und den Obersteiger L arbeitsteilig wahrgenommen
wiirden. Bereits aufgrund des Beschlusses des Ersten Senats des
Bundesarbeitsgerichts vom 19. November 1974 (AP Nr. -3 zu § 5
BetrVG 1972) ergebe sich, daR der Obersteiger L leitender

Angestellter sei, denn der durch diesen BeschluB als leitender
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Angestellter angesehene Grubenfahrsteiger sei im Fahrbereich des
Betriebsfiithrers dem Obersteiger L unterstellt. Aus dem Be-
stellungsschreiben ergebe sich weiterhin, daf der Kompetenzbe-
reich des als leitender Angestellter anerkannten Grubenfahr-
steigers dem des Grubenfahrsteigers H jedenfalls gleichwer-

tig sei.

Das Arbeitsgericht hat gemif den Antrédgen des Antragstellers
entschieden. Auf die Beschwerden der Antragsgegnerin, des Ober-
steigers L sowie des Grubenfahrsteigers H hat das Lan-
desarbeitsgericht nach Vernehmung des Betriebsdirektors Hi als
Zeugen die Beschliisse des Arbeitsgerichts abgedndert und festge-
stellt, daR der Obersteiger L und der Grubenfahrsteiger

H leitende Angestellte im Sinne des § 5 Abs. 3 BetrVG sind.

Mit seiner zugelassenen Rechtsbeschwerde begehrt der An-
tragsteller die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Ent-
scheidung. Die Antragsgegnerin beantragt, die Rechtsbeschwerde
zuriickzuweisen, mit der MaRgabe, daR sie ihre in den Vorinstanzen
gestellten Gegenantrdge im Einverstdndnis mit dem Antragsteller
und den Ubrigen Beteiligten nicht mehr stellt. Der Obersteiger
L und der Grubenfahrsteiger H bitten ebenfalls um Zu-
rlickweisung der Rechtsbeschwerde. Auch sie stellen den Gegenan-

trag nicht mehr.

B. Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers ist zulidssig.

1. Die Rechtsbeschwerde ist gemdB § 92 Abs. 1 Satz 2 i.V.
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mit § 72 Abs. 2 ArbGG statthaft.

2. Der Rechtsbeschwerdefithrer hat seine Rechtsbeschwerde auch

form- und fristgerecht eingelegt und ordnungsgemidB begriindet.

3. Der zwischen den Beteiligten bestehende Streit ist im Be-
schluBverfahren auszutragen, da es sich um eine Angelegenheit aus
dem Betriebsverfassungsgesetz, die Zuordnung eines Arbeitnehmers
zu der vom Betriebsrat vertretenen Belegschaft, handelt (§ 2 a

Abs. 1 Nr. 1, § 8 ArbGG; § 5 Abs. 3 BetrVG).

4, Das Antrags- und Beteiligungsrecht des antragstellenden Be-
triebsrates und der Antragsgegnerin folgt unmittelbar aus ihrer
Stellung als notwendig Beteiligte des BeschluBverfahrens (BAG 37,
31, 36 = AP Nr. 2 zu § 83 ArbGG 1979). Die Antrags- und Be-
teiligungsbefugnis der Arbeitnehmer, flir die vom Antragsteller
die Feststellung begehrt wird, daf sie nicht leitende Angestellte
i.8. von § 5 Abs. 3 BetrVG seien, ist nach der Rechtsprechung

des bisher zustdndigen Ersten Senats des Bundesarbeitsgerichts
ebenfalls zu bejahen (vgl. erstmals BeschluB vom 5. Mirz 1974,
BAG 26, 36 = AP Nr. 1 zu § 5 BetrVG 1972; zuletzt BeschluBR vom
13. Oktober 1981, BAG 36, 291 = AP Nr. 1 zu § 117 BetrVG 1972).
Das Rechtschutzinteresse an der Antragstellung ergibt sich da-
raus, daB flir den beteiligten Betriebsrat wie fir den Arbeitgeber
der personelle Kompetenzbereich des Betriebsrats gekl&drt werden

mufd.

C. Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers ist begriindet. Sie
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fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur Zu-

riickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

I. Der erkennende Senat hat die von ihm auch in der vorliegen-
den Sache zugrundegelegten Grunds&dtze ausfiihrlich im zugleich

verkiindeten BeschluB - 6 ABR 51/81 - zu C I der Griinde, zur Ver-
¢6ffentlichung vorgesehen, dargelegt, der ebenfalls zwischen dem
Antragsteller und der Antragsgegnerin ergangen ist. Darauf wird

Bezug genommen.

IT. Im einzelnen ergibt sich damit:

1.a) Das Landesarbeitsgericht hat dem Obersteiger L nach
Zeugenvernehmung des Betriebsdirektors Hi und Anhdrung der Be-
teiligten die Eigenschaft eines leitenden Angestellten i.S. des
§ 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG zuerkannt. Dabei ist es aufgrund der
Bekundungen des Zeugen Hi davon ausgegangen, daB der Ober-
steiger L als stdndiger Vertreter des Betriebsflihrers die
gleichen Befugnisse wie dieser besitzt. Dem Betriebsfiihrer Z

sei die Eigenschaft eines leitenden Angestellten kraft seines
maRgeblichen Einflusses auf die technische, organisatorische und
personelle Flihrung des Unternehmens der Antragsgegnerin zuer-
kannt. Dies habe das erstinstanzliche Gericht zutreffend begriin-
det, die dagegen eingelegte Beschwerde sei aufgrund von Frist-
versdumnissen verworfen worden. Da der Obersteiger L
gleichberechtigt mit dem Betriebsfiihrer 2Z fir die Koordi-
nation der ihm unterstellten Fahrbereiche und damit maBgeblich

fir die Produktion der Schachtanlage C verantwortlich

i
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sei, sei er leitender Angestellter i.S. des Betriebsverfas-

sungsgesetzes.

b) Dieser Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann schon im
Ansatz nicht gefolgt werden. Obwohl nach dem VerwerfungsbeschlufB
des Landesarbeitsgerichts nunmehr rechtskriftig feststeht, daB
der Betriebsflhrer Z leitender Angestellter i.S. des Be-
triebsverfassungsgesetzes ist, erweist sic¢h die darauf fuBende
Uberlegung des Landesarbeitsgerichts, aufgrund der gleichbe-
rechtigten Befugnisse des Betriebsfiihrers und des Obersteigers
beantwortet sich auch die Frage nach der leitenden Angestellten-
eigenschaft des Obersteigers von selbst, als rechtsfehlerhaft.
Das Landesarbeitsgericht stlitzt seine Entscheidung auf die Zeu-
genaussage des Betriebsdirektors, der bekundet hat, "daB Herr

L stdndiger Vertreter von Herrn Z ist, d.h., daB sie
gleiche Befugnisse haben und gleichberechtigt sind insoweit".
Damit ist jedoch nicht gekldrt, welche konkreten Befugnisse dem
Obersteiger L zustehen, zumal jedenfalls nicht ohne weiteres
davon ausgegangen werden kann, da® die Funktionen eines Be-
triebsfiihrers hinsichtlich des damit verbundenen Entscheidungs-
spielraums den Anforderungen flir die Anerkennung eines leitenden
Angestellten nach § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG geniigen. Das Landes-
arbeitsgericht verwertet insoweit nicht vom Zeugen bekundete
Tatsachen, sondern libernimmt dessen Bewertungen, ohne den Begriff
stindige Vertretung anhand von Tatsachen aufzukl&dren. Das Lan-
desarbeitsgericht hat weiterhin den Antrag des Antragstellers im
Termin vom 16. Dezember 1981, der auf eine ndhere Aufkl&rung der

Kompetenzverteilung zwischen dem Betriebsflihrer und dem Ober-

i
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steiger zielte, vernachldssigt. Bei entsprechenden Antrigen ob-
liegt dem Gericht eine Ergdnzung des Tatsachenstoffes von Amts
wegen (§ 83 Abs. 1 ArbGG). Die Beschwerdekammer war daher ver-
pflichtet, im Rahmen der gestellten Antrige ohne Ricksicht auf
die Beweisfihrungslast im zivilprozessualen Sinne von sich aus
weitere Erhebungen anzustellen (BeschluB des erkennenden Senats
vom 21. Oktober 1980, BAG 34, 233, 237 = AP Nr. 1 zu § 54 -
BetrVG 1972), die erst eine Grundlage fiir eine freie Beweiswlir-
digung des Gerichts i.S. des § 286 ZPO (§ 80 Abs. 2 ArbGG)
schaffen (Z8ller/Stephan, ZPO, 14. Aufl. 1984, § 286 Rz 9, 12
f.).

Das Landesarbeitsgericht wird deshalb erneut zu priifen
haben, welche konkreten Befugnisse dem Obersteiger L zukom-
men und in welchem Verhdltnis er insoweit zum Betriebsfihrer
steht. Dabei wird das Landesarbeitsgericht auch das Bestellungs-
schreiben gemdB § 74 ABG vom 1. Dezember 1976 beachten missen in
dem es u.a. heiRt "Sie sind fachlich und disziplinarisch dem zu-
stidndigen Beriebsflihrer und dessen Vorgesetzten unterstellt". Fir
die Anerkennung als leitender Angestellter ist es erforderlich,
daB dieser seine qualifizierende T&tigkeit nach Dienststellung
und Dienstvertrag ausfihrt. Eine voriibergehende, nur vertre-
tungsweise Ausiibung der Befugnisse genligt nicht (Fitting/
Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14. Aufl. 1984, § 5 Rz 26 f.

m.w.N.). Sollte es sich nach den ergidnzend zu treffenden
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts bei dem Betriebsfihrer
und dem Obersteiger L um ein Team gleichberechtigter Mitar-

beiter handeln, so ist fiir die Anerkennung des Obersteigers als
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leitender Angestellter i.S. des § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG

weiter Voraussetzung, daB fir ihn ein eigener erheblicher Ent-
scheidungsspielraum verbleibt (BAG, BeschluB vom 5. Marz 1974,
aa0, zu III 1 a der Griinde; BAG 26, 345 zu III 2 b der Griinde;
BAG vom 1. Juni 1976 - 1 ABR 118/74 - AP Nr. 15 zu § 5 BetrVG
1972, zu V 2 b der Griinde). Das Landesarbeitsgericht wird zu be-
riicksichtigen haben, daB eine unternehmerische Entscheidung, die
bis zur Umsetzung mehrere Vorgesetztenebenen durchliduft, nicht
auf jeder folgenden Ebene nochmals unternehmerisch getroffen und
so konkretisiert werden kann, daB sie erneut eine unternehme-
rische Entscheidung ist. Die Tdtigkeit des Obersteigers darf sich
demnach nicht darin erschépfen, von der Grubenleitung vorgegebene
Ziele korrekt zu erarbeiten, sondern es muB Raum flir unternehme-
rische Initiative bei der L&sung seiner Aufgaben bleiben (BAG vom
29. Januar 1980 - 1 ABR 49/78 - AP Nr. 24 zu § 5 BetrVG 1972,

zu B I 2 b der Grinde). Die bergbautypische Wahrnehmung von
Sicherungsaufgaben auf fast allen Vorgesetztenebenen reicht fiir
sich genommen nicht aus, "echte unternehmerische Aufgabenstel-
lungen" eines leitenden Angestellten zu begriinden (a.A. noch

BAG 26, 358 ff. = AP Nr. 3 zu § 5 BetrVG 1972, zu III 3 a der
Griinde; vgl. unten 2 b) bb). Darauf, daB fir einen dem Ober-
steiger unterstellten Abbaufahrsteiger nach dem BeschluB des
Ersten Senats vom 19. November 1974, aaO, die Eigenschaft eines

leitenden Angestellten bejaht worden ist, kommt es nicht an.

2. Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers hat auch bezliglich

des Grubenfahrsteigers H Erfolg.

i
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a) Das Landesarbeitsgericht hat aufgrund der Vernehmung des als
Zeugen gehdrten Betriebsdirektors Hi fir den Grubenfahrsteiger
H die Eigenschaft eines leitenden Angestellten i.S. des

§ 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG bejaht, da er mit einem erheblichen
Entscheidungsspielraum ausreichend bedeutsame unternehmerische
Aufgaben nach Dienststellung und -vertrag wahrnehme, die seiner
Tdtigkeit nach der Gesamtwlirdigung das Gepridge gdben. Der Fahr-
steiger H leite zwei Reviere und kodnne ohne Rlickfragen und
Genehmigung Personen und Maschinen in seinem Fahrbereich ein-
setzen. Sein einziger Richtpunkt sei, kostenglinstig in seinem
Fahrbereich Kohle abzubauen, er kodnne dafiir auch selbststdndig in
seinem Fahrbereich Uberstunden anordnen. Er kontrolliere die
Schichtzettel und fille die Méterialséheine fir seinen Fahrbe-
reich aus. Der Fahrsteiger H sei nach der Aussage des Zeugen
Hi flir den Produktionsbetrieb in seinem Fahrbereich allein
verantwortlich, indem er beispielsweise mehr Stempel setze, die
Produktion einstelle oder bei einer angenommenen Betriebsstdrung
die ihm unterstellten Leute an einen anderen Punkt seines Fahr-
bereichs umsetze. Der ihm Ubergeordnete Obersteiger bzw. der
Betriebsfiihrer besorge nur die Koordination aller die Betriebs-
flihrerabteilung ausmachenden Fahrbereiche. Der Fahrsteiger H
nehme auch maBgeblich an der Detailplanung neuer Abbaubetriebs-
punkte seines Fahrbereichs teil. Er mache bei der Vorbesprechung
Vorschldge und setze sich damit durch, da der Fahrsteiger fir den
Fahrbereich die Verantwortung tragen miisse. Im personellen Be-
reich habe der Fahrsteiger durch selbstidndigen AbschluB der Ge-
dinge maRgeblichen EinfluR. Etwa 80 % der ihm unterstellten Leute

arbeiteten im Gedinge. AuBerdem habe der Fahrsteiger die tarif-
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lich vorgesehenen vierteljdhrlichen Leistungsbeurteilungen der
ihm unterstellten Angestellten vorzunehmen und nach Abstimmung
mit dem Obersteiger den Angestellten zu erldutern. Bei Abwesen-
heit des Betriebsfilhrers oder Obersteigers vertrete der Fahr-
steiger den Obersteiger, ohne dabei jedoch ganz die Funktion des
Obersteigers zu iibernehmen. Trotz der vorgegebenen Rahmenpléne
und der Sachzwdnge, wie sie im Bergbau unter Tage wohl hdufig
vorkommen, sei die Eigenverantwortlichkeit der T&atigkeit des
Fahrsteigers im wesentlichen noch gewdhrleistet. Wie die Betei-
ligung des Fahrsteigers H an .der Detéilplanung'zeige, kdnne
bei ihm nicht von einer von anderer Stelle vorprogrammierten

Nacharbeit gesprochen werden.

b) Diese Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts tragen seine

Entscheidung nicht.

aa) Die Produktionsverantwortung des Fahrsteigers in seinem
Fahrbereich und die damit verbundenen personellen (Umsetzung,
Schichtzettelkontrolle, Leistungsbeurteilung, Vorschlagsrecht filr
zusidtzliche Schichten) und technisch-organisatorischen Kompe-
tenzen (Materialeinsatz und Beschaffung, zusdtzliches Stempel-
setzen, Produktionseinstellung bei Betriebsstdrung) sowie die
Teilhabe an der Detailplanung ergeben sich schon aus .einer

schlichten Vorgesetztenstellung des Grubenfahrsteigers H

bb) Die neben der Produktionsverantwortung zu erfiillenden berg-
rechtlichen Sicherungsaufgaben scheiden als "unternehmerisché

Aufgaben" fir die Beurteilung eines leitenden Angestellten nach
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dem Betriebsverfassungsgesetz aus. Dem Umstand, daf der Gruben-
fahrsteiger H fir seinen Bereich als Verhandlungspartner ‘der
Bergaufsichtsbehdrde auftritt, kommt flir die betriebsverfas-
sungsrechtliche Bewertung der Tatigkeit kein entscheidendes Ge-

wicht zu.

Als verantwortliche Person im bergrechtlichen Sinne (§ 58
Abs. 1, 2 Bundesberggesetz, friiher § 74 ABG) kann sich die
Bergbehdrde mit ihren Anordnungen unmittelbar an den hierzu be-
stellten Angestellten wenden und die zur Durchsetzung erferder-
lichen ZwangsmaBnahmen gegen ihn richten (Boldt/Weller, Bundes-
berggesetz, § 58 Rz 10). Der Grubenfahrsteiger H ist damit
zwar fir die sich nach Bergrecht ergebenden 6ffentlich-recht-
lichen Pflichten verantwortlich, bleibt aber gleichwohl nur ein
Glied in der betrieblichen Verantwortungskette fiir die einwand-
freie technische Leitung, an deren Spitze der "Bergwerksbesitzer"
steht (Boldt/Weller, aaO, vor § 58 Rz 4, 5 m.w.N.). Die ver-
waltungsrechtliche Verantwortung setzt nur entsprechende Fach-
kunde (§ 59 Abs. 1 Bundesberggesetz) und die Wahrnehmung von
Fihrungsaufgaben voraus (§ 59 Abs. 2 Satz 1 Bundesberggesetz),
sagt jedoch nichts dariiber, ob der verantwortlichen Person er-
hebliche Entscheidungsspielrdume zur Vergligung stehen. Allein
dieses Merkmal gibt jedoch dariiber Auskunft, ob die Wahrnehmung
von betriebswichtigen Flihrungsaufgaben eines Vorgesetzten zu-
gleich eine unternehmerische Teiltdtigkeit im Sinne des § 5
Abs. 3 Nr. 3 BetrVG ist (vgl. Kraft, Anm. BAG EzA Nr. 10 zu

§ 5 BetrVG 1972).
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Berlihrungspunkte ergeben sich nur bei der Fachkunde nach
§ 59 Abs. 1 Bundesberggesetz und den besonderen Erfahrungen und
Kenntnissen nach § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG. Dennoch wird die
fachkundige Aufsichtsperson i.S. des Bundesberggesetzes bei der
Erfillung betriebswichtiger Aufgaben ohne erheblichen Entschei-
dungsspielraum nicht hierdurch von selbst zum leitenden Ange-
stellten i.S. des Betriebsverfassungsgesetzes. Sicherheitsauf-
gaben sind aufgrund der Besonderheiten des Bergbaus notwendiger-
weise weit gestreut und auf fast alle Vorgesetzten unter Tage
verteilt (vgl. Boldt, Das Recht des Bergmanns, 3. Aufl. 1960,
S. 32: Betriebsfliihrer, Fahrsteiger, Abteilungssteiger, Steiger
und Fahrhauer; vgl. dazu auch LAG Hamm, DB 1974, 2012 - Leiter

des betrieblichen Sicherheitsdienstes -).

Soweit abweichend hierzu der Erste Senat in der Entscheidung
vom 19. November 1974 (BAG 26, 358 ff. = AP Nr. 3 zu § 5
BetrVG 1972, zu III 3 a der Griinde) die Wahrnehmung bergrecht-
licher Sicherungsaufgaben als "echte unternehmerische Aufgaben"
angesehen hat, die den Arbeitnehmer ohne weiteres zum leitenden
Angestellten qualifizieren, wird diese Auffassung vom erkennenden

Senat nicht aufrechterhalten.

cc) Ein maBgeblicher Einfluf in Personalfragen scheitert bereits
an dem Umstand, daB zwischen dem Grubenfahrsteiger und dem der
Werksleitung angehdrenden allein entscheidungsbefugten Personal-
direktor zwei weitere Vorgesetzte, ndmlich Betriebsfiihrer und
Obersteiger stehen, flir deren betriebsverfassungsrechtlich rele-

vante Personalverantwortung bisher keine ausreichenden Tat-
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sachenfeststellungen getroffen sind.

dd) Inwieweit die Vertretung des Betriebsfiihrers oder Ober-
steigers dem Fahrsteiger die Qualifikation des leitenden Ange-
stellten nach § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG verleihen kann, héngt
zundchst einmal davon ab, ob dem Betriebsfiihrer oder dem Ober-
steiger ausreichend qualifizierende Befugnisse zur Anerkennung
nach § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG zustehen. Fir den Fall, daR ent-
sprechende Feststellungen fiir den Obersteiger getroffen werden
kbnnen, kommt es dann darauf an, ob die Vertretungst&tigkeit mit
gleichen Befugnissen nach Dienststellung und Dienstvertrag wahr-
genommen wird und in welchem Umfang sie den Fahrsteiger im Ver-
hdltnis zu seinen Ubﬁégen Tatigkeiten beansprucht (vgl. auch

oben unter II 1 b). 3ﬁi

ee) Entscheidungsrelevgnte Feststellungen zu der Gedingeverant-
wortlichkeit des Fahrsteigers fehlen, wie die Rechtsbeschwerde
zutreffend bemdngelt. Dabei ist nach den teilweise widerspriich-
lichen Bekundungen des Zeugen Hi offen, ob der Fahrsteiger und
welchen Spielraum. er fir das Aushandeln der Gedinge hat und in
welchem Umfang diese Tatigkeit seine Arbeitszeit beansprucht.
MutmaBungen und Werturteile des Zeugen Hi kénnen nach § 286 ZPO
nicht Grundlage einer Beweiswilirdigung bilden (vgl. oben II 1 b).
Dem Landesarbeitsgericht ist es deshalb versagt, die Beteiligung
des Fahrsteigers an der Detailplanung in seinem Fahrbereich als
Begriindung fir vorhandene Entscheidungsspielr&dume des Gruben-
fahrsteigers heranzuziehen, wenn aus der Zeugenaussage des Be-

triebsdirektors Hi hervorgeht, daf der Fahrsteiger nicht am

i
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allgemeinen Abbauplan sondern nur an der Detailplanung fir Be-
triebspunkte beteiligt ist und nicht bekunden kann, inwieweit der
Fahrsteiger sich bei diesen Plandnderungen mit dem Betriebsfiihrer
bzw. dem Obersteiger abspricht, im Gegenteil sogar bezeugt, daB
der Betriebsfiihrer bzw. der Obersteiger den Nachtrag unter-
schreibt. AuBerdem hat das Landesarbeitsgericht keine Feststel-
lungen getroffen, inwieweit diese Planungsmitarbeit die T&atigkeit

des Fahrsteigers "im wesentlichen" bestimmt.

Ohne Berlicksichtigung ist bislang auch geblieben, ob durch
die Strukturierung des Unternehmens unternehmerische Teilt&dtig-
keiten von betriebswichtiger Bedeutung mit erheblichen Entschei-
dungsspielrdumen auf der Leitungsebene des Fahrsteigers noch an-
zutreffen sind. Dabei sind insbesondere die Wahrnehmung der Auf-
gabenstellungen, die Bestandteil des Bestellungsschreibens vom

8. Januar 1979 sind, flir die Entscheidung von Bedeutung.

3. Das Landesarbeitsgericht hat damit noch ergdnzende tatsdch-
liche Feststellungen als Grundlagen fir eine abschlieBende Ge-
samtwlirdigung des Tdtigkeitsfeldes des Obersteigers L und
des Fahrsteigers H zu treffen. Der erkennende Senat kann
nicht in der Sache entscheiden, da aufgrund der Betriebsbezogen-
heit "unternehmerischer Aufgabenstellungen" ergidnzender Vortrag
der Beteiligten denkbar ist, die Organisationsstruktur der An-
tragsgegnerin noch niher ertrtert werden mufR und abschlieBende
Feststellungen zur Kompetenzabgrenzung von Betriebsflihrer und
Obersteiger sowie zur Vertretungstdtigkeit und Gedingeverant-

wortlichkeit des Fahrsteigers ausstehen. Da den Tatsachenge-
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richten nach stdndiger Rechtsprechung des BAG (BAG 26, 36,

59 = AP Nr. 1 zu § 5 BetrVG 1972, zu IV 2 der Grinde; BAG 32,
381, 385 = AP Nr. 22 zu § 5 BetrVG 1972) bei der Gesamtwlirdigung
der fir die Charakterisierung eines leitenden Angestellten maB-
gebenen Merkmale ein gewisser Beurteilungsspielraum einzurdumen
ist, ist die Sache insoweit zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung zurtickzuverweisen (§ 96 Abs. 1 ArbGG, § 565 Abs. 1

Satz 1 ZPO).

D. Da die Antragsgegnerin und die beteiligten Arbeitnehmer im
Einverstdndnis mit dem Antragsteller die in den Vorinstanzen ge-
stellten Gegenantrige nicht mehr gestellt haben, bedarf es einer
Beurteilung der verfahrensrechtlichen Zuldssigkeit dieser Antrdge

nicht mehr.

Der Senat geht davon aus, daf die Beteiligten die nach ihrer
Auffassung gegenstandslosen Antrige damit im gegenseitigen Ein-
vernehmen zuriickgenommen haben. Damit war nach § 92 Abs. 2
Satz 3, § 81 Abs. 2 Satz 2 ArbGG das Verfahren insoweit einzu-

stellen.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

D6ring Mergenthaler
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