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I. Arbeitsgericht BeschluB vom 29. Mai 1980
Miinchen - 12 BV 22/80 -
I1. Landesarbeitsgericht Beschluf vom 11. Februar 1981

Miinchen - 8 (3) Ta BV 19/80 -
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Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Betriebsratsmitglied und Gespridch nach § 82 Abs.. 2

Satz 1 BetrVG

Gesetz: BetrVG § B2 Abs. 2 Satz 1 und 2; § 46 Abs. 1 Satz 2

Leitsatz:

Der Befuenis eines Arbeitnehmers, ein Betriebsratsmitglied
zu einem Gespridch nach § 82 Abs. 2 Satz

ziehen, entspricht kein Anspruch des hinzugezogenen Be-

triebsratsmitglieds gegeniiber dem Arbeitgeber,

Betriebsratsmitglied selbstdndig geltend gemacht werden
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T e o8 im Namen des Volkes!

Stocker,

Amtsinspektorin Beschjun

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen
pp.

hat der Sechste Senat des Bundesanbeitsgerichts aufgrund der
mﬂndiichen Anh8rung vom 23. Februar 1984 durch den Vizepri-

sidenten Prof. Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jobs und
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Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Hohnheit und

Pr. Kukies beschlossen:.

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Mﬁncheﬁ
vom 11. Februar 1981 - 8 (3) Ta BV 19/80 -

wird zuriickgewiesen. i

Von Rechts Wwegen !

Grinde:
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1. Der Antragsteller ist Mitglied des Betriebsrats der An-
tragegegnerin., Ein im Betrieb der &ntragsgegnerih beschidftigter
Arbeltnehmer hat Anfang 1979 den Antragsteller gebeten, an einem
Gesprich mit der Antragsgegnerin (ber seine berufliche Entwick--
lung teilzunehmen. Die'Antragsgegnerin lehnte die Teilnahme des

Antragstellers an diesem Gesprédch ab.

Der Antragsteller hat beantragt, die Antragsgegnerin zu
verpflichten, seine Hinzuziehung ¢urch’diesen Arbeitnehmer zZu
e¢inem Gesprédch mit der Antragsgegnerin iiber die‘Mﬁglichkeiten
seiner beruflichen Entwicklung in ihrem Betrjieb zu dulden.'bie

Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag zurﬂqkzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen. Die Beschwerde
blieb erfolglos. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt
der Antragsteller seinen Antrag weiter. Die Antragsgegnerin bit-

tet, die Rechtsbeschwerde zurilickzuweisen.
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II.1. Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig. Sie ist gemdR §§ 92
Abs. 1, 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG statthaft. Sie ist auch form-
und fristgerecht begriindet worden, §§ 92 Abs. 2, T4 Abs. 1

ArbGG.

2. Der Antragsteller verfblgt den von ihm begehrten Anspruch
aqch in der richtigen Verfahrensart, da er geltend macht, in
séfner betriebsverfassungsrechtlichen Stellung durch das Verhal-
ten der Antragsgegnerin betroffen zu sein (BAG BeschluB vom

27. November 1973 - 1 ABR 11/73 -, AP Nr. U zu § 40 BetrVG

m.w.N.). Er ist auch antragsbefugt.

3. Dagegen ist die Beteiligung des Arbeitnehmers am Beschiuf-
verfahren nicht erforderlich. Nach § 83 Abs. 3 ArbGG kann Be-
téiligter in einem BeschluBverfahren nur sein, wer von der zu
efwartenden Entscheidung»in seiner betriebsverfassungsrechtlichen
Sﬁeiiung unmittelbar betroffen oder berithrt wird (BAG 35, 337;
3?,‘31 und 39, 102). Das von dem Antragsteller begehrte Teil-
nahmerecht berﬂﬁrt den Arbeitnehmer nur in seinen Individual-
rechten, nicht aber in einem betriebsverfassungsrechtlichen Recht
oder Rechtsverh&dltnis. Der erkennende Senat hat bereits in seinem
Urteil vom 24. April 1979 (- 6 AZR 69/77 -, AP Nr. 1 zu § 82
,Beé#VG 1972) dargelegt, daB® der Anspruch des Arbeitnehmers gegen
dénéArbeitgeber auf Flihrung eines Gesprdchs nach § 82 Abs. 2

Sétz 1 BetrVG ein individualrechtliches Recht aus dem Arbeits-
verndltnis zum Gegenstand hat, auch wenn der Anspruch im Be-
triebsverfassungsgesetz geregelt ist. Der erkennende Senat hat

deshalb diesen Arbeitnehmer nicht zur Sache angehdrt.

JLaw — Gesetze und Urteile moraowron Available on the
Ifostenlos mobile A » Google play D App Store
et e e

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-l

II1. Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet. Dem Antragsteller
steht das von ihm begehrte Teilnahmerecht gegeniiber der Antrags-

gegnerin nicht zu.

Das in § 82 Abs. 2 Satz 1 BetrVG geregelte Recht, mit dem
Arbeitgeber die dort genannten Themen zu erdrtern, betrifft nur
das Verh#ltnis zwischen Arbeitgeber und einzelnem Arbeitnehmer.
Die in § 82 Abs. 2 Satz 2 BetrVG erdffnete Unterstiitzungsmdg-
lichkeit des}Arbeitnehmers durch ein Betriebsratsmitglied seines
Vertrauens dient damit allein einem Individualrecht des Arbeit-
nehmers. Das Betriebsratsmitglied soll auf Wunsch des Arbeitneh-
mers teilnehmen, um diesem bei der Vorbereitung und Durchfihrung
des Beurteilungsgespridchs beratend zur Seite zu stehen. Dabei
kann es fir den Arbeitnehmer im Einzelfall darauf ankommen, ein
intellektuelles Ubergewicht des Arbeitgebers auszugléichen (vgl.
Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 82 Rz 11), indem das Be-
triebsratsmitglied aktiv in das Gesprich durch Vorschlige und
Fragestellungen selbst eingreift (vgl. GK-Wiese, BetrVG,

2. Bearbeitung 1980; § 82 Rz 9 a) oder nur als Zeuge des Ar-
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beitnehmers bei der Unterredung zugegen ist. Der Befugnis des
Arbeitnehmers, ein Betriebsratsmitglied zu einem Gesprich nach
§ 82 Abs. 2 Satz 1 BetrVG hinzuzuziehen, entsprichb jedoch kein
Anspruch des einzelnen Betriebsratsmitglieds gegeniiber dem Ar-

beitgeber, das von dem Betriebsratsmitglied selbstindig geltend

gemacht werden kénnte.

Zu Unrecht meint der Antragsteller, daB er durch die Hinzu-

ziehung zu dem Gesprédch nach § 82 Abs. 2 Satz 1 BetrVG eine be-
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triebsverfassungsrechtliche Stellung erlangt habe, in der er
durch die Weigerung der Antragsgegnerin, ihn an der Unterredung
teilnehmen 2zu lassen, uhmittelbar betroffen sei. Durch die Hin-
zuziehung des Betriebsratsmitglieds nach § 82 Abs. 2 Satz 2
3etrVG {ibt der Arbeitnehmer ein gesetzliches (individualrecht-
liches) Recht aus, das ihm aufgrund seines Arbeitsverhdltnisses
,gegenﬂber dem Arbeitgeber zusteht. Eine betriebsverfassungs-
rechtliche Beziehung kann hierdurch gegeniiber dem Antragsteller
nicht begriindet werden, auch nicht etwa dadurch, daB die Befugnis
nach § 82 Abs. 2 Satz 2 BetrVG nur die Hinzuziehung von einzel-
_nen Betriebsratsmitgliedern nicht aber von anderen Arbeitnehmern

umfaﬁt.

Entsprechend hat der erkennende Senat bereits mit Beschluf
vom 19. Mai 1978 (-~ 6 ABR 41/75 -, AP Nr. 3 zu § U3 BetrVG
1972) entschieden, daB auch der vom Arbeitgeber zu Betriebsver-
sammlungen nach § 46 Abs. 1 Satz 2 BetrVG hinzugezogene Beauf -
tragte des zustéindigen Arbeitgeberverbandes dort kein eigenes
Teilnahmerecht hat, sondern seine Befugnis zur Anwesénheit und
auch die Mbglichkeit, das Wort zu ergreifen, allein vom Arbeit-

geber ableitet, ohne damit gegeniiber dem Betriebsrat ein eigenes

Recht auszuliben.

Soweit der Antragsteller dennoch geltend macht, ein subjek-
tives Recht auf Teilnahme an dem Cesprich nach § 82 Abs. 2
Satz 2 BetrVG zu haben, libersieht er, daB eine solche Befugnis
zwar mﬁglicherweise durch die Hinzuziehung gegeniiber dem Arbeit-

nehmer, nicht jedoch gegeniiber der Antragsgegnerin begriindet sein
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kann. Hingt damit die Befugnis des Antragstellers allein vom Ar-
beitnehmer ab, der ihn zu dem Gesprdch hinzuzieht, bedarf es bei
Auseinandersetzungen hieriiber einer Klage des Arbeitnehmers gegen
den Arbeitgeber (vgl. dazu bereits die Senatsentscheidung vom

24. April 1979, aa0). Diesem obliegt es damit allein, bei Wei-
gerung des Arbeitgebers, seinen Anspruch nach § 82 Abs. 2 BetrVG
auch hinsichtlich der Teilnahme des Betriebsratsmitglieds durch-

zZusetzen.

Ob der Betriebsrat im Betrieb der Antragsgegnerin gegen
diese wegen deren Weigerung, den Antragsteller an dem Gesprich
teilnehmen zu lassen, nach § 23 Abs. 3 BetrVG vorgehen kdnnte,

wie das Landesarbeitsgericht meint, bedarf im vorliegenden Ver-

fahren keiner Entscheidung.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

Hohnheit Dr. Kukies
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