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Aktenzeichen: 6 ABR 2/78

LAG Hamm BeschluB des BAG vom 12. Februar 1980
Fir das Nachschlagewerk: Ja

Fir die Fachpresse: Ja

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BetrVG 1972 § 80 Abs. 2 Satz 2, § 2 Abs. 1

Leitsatze:

1. Das Einblicksrecht des Betriebsrats nach § 80
Abs. 2 Satz 2 BetrVG erstreckt sich auch auf iber-

&
=

tarifliche Vergiitungen,

2, Der Darlegung eines besonderen Anlasses bedarf es
fir die Ausiibung dieses Informationsrechts nicht
(im AnschluB an BAG AP Nr, 7 zu § 80 BetrVG 1972).
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6 ABR 2/78
3 Ta BV 68/77 Hamm

Verkiindet am
12. Februar 1980

gez., Stdcker,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhérung am 12,
Richter Prof. Dr, Auffarth,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

In Sachen

PP.

den Richter Dr. Leinemann sowvie die ehrenamtlichen Richter

Hohnheit und Dr., Hollmann beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
9. Dezember 1977 - 3 Ta BV 68/77 - teilweise auf-

gehoben und insgesamt wie folgt neu gefalt:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den
BeschluBl des Arbeitsgerichts Hamm vom
11. August 1977 - 1 BV 23/77 - wird in vollem
Umfang zuriickgewiesen,
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Februar 1980 durch den Vorsitzenden
die Richterin Michels- Holl und
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Gridnde:
I. Die Antragsgegnerin betreibt in 13 Filialen Einzelhandel

und beschdftigt insgesamt etwa 600 Arbeitnehmer. Der Antragstel-
ler ist der Betriebsrat in der Filiale Ahlen der Antragsgegnerin,

in der etwa 70 Arbeitnehmer tdtig sind,

Der Antragsteller hat beantragt, die Antragsgegnerin zu
verpflichten, der Vorsitzenden des Antragstellers bzw. ihrer
Vertreterin ein Einblicksrecht in die Bruttolohn- und Gehalts-
listen der Arbeitnehmer mit Ausnahme der AT-Angestellten und
leitenden Angestellten zu gewdhren, Die Antragsgegnerin hat be-

antragt, den Antrag zuriickzuweisen,

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben. Auf die
Beschwerde der Antragsgegnerin hat das Landesarbeitsgericht den
BeschluB des Arbeitsgerichts teilweise abgedndert und unter Ab-
veisung des Antrags im Ubrigen der Antragsgegnerin aufgegeben,
dem Antragsteller zu Hiénden seines Vorsitzenden oder dessen
Stellvertreter auf Verlangen Einblick zu gevdhren in die bei
ihr gefiihrten Listen iiber die an die Arbeitnehmer der Filiale
Ahlen gezahlten tariflichen Léhne und Gehdlter einschlieBlich
tariflicher Zulagen und bei der Darlegung eines besonderen

Interesses auch in die Listen der Ubertariflichen Zulagen,

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der Antrag-
steller sein Verfahrensziel weiter, soweit ihm nicht entsprochen
vorden ist. Die Antragsgegnerin beantragt, die Rechtsbeschverde

zuriickzuweisen,

II. Die Rechtsbeschverde des Antragstellers ist begriindet. Sie
filhrt zur Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Beschlusses,
Dem Antragsteller steht entgegen der Auffassung des Landesar-
beitsgerichts das von ihm geltend gemachte Einblicksrecht in

die Listen der Bruttolshne und -gehdlter in vollem Umfange zu,
also auch beziiglich der von der Antragsgegnerin gefihrten

Listen der iUbertariflichen Zulagen.
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1. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht zundchst davon

aus, daB das vom Antragsteller begehrte Einblicksrecht nur

von der Vorsitzenden des Antragstellers bzw, deren Stellvertreter
vahrgenommen werden kann, weil im Betrieb der Antragsgegnerin
‘ein BetriebsausschuB nicht gebildet ist. Das entspricht der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG AP Nrn, 2, 3,
4 und 9 zu § 80 BetrVG 1972)., Dariiber besteht insoweit auch

zwvischen den Beteiligten kein Streit,

2. Die Auseinandersetzung der Beteiligten beschriankt sich
hier darauf, in welchem Umfang dem Antragsteller hinsichtlich
der ibertariflichen Zulagen an die Arbeitnehmer der Antragsgeg-
nerin ein Informationsrecht zusteht., Ein Einblicksrecht beziig-
lich sog. auBertariflicher Angestellter ist nicht Gegenstand

dieses Verfahrens,

3.a) Das Landesarbeitsgericht will ein Einblicksrecht i.S. von
§ 80 Abs, 2 Satz 2 BetrVG in die Lohn- und Gehaltslisten, so-
veit sich diese auf nicht kollektiv geregelte Vergiitungen be-
ziehen, nur bejahen, wenn AnlaB zu der Annahme bestehe, bei der
Gewdhrung ilbertariflicher Verglitungen werde gegen die Grund-

sdtze von Recht und Billigkeit verstofien.

b) Diese Auffassung des Landesarbeitsgerichts_steht nicht im
Einklang mit § 80 Abs. 2 Satz 2 BetrVG und der stdndigen Recht-

sprechung des Bundesarbeitsgerichts hierzu.

Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat wiederholt
dargelegt (vgl. BAG vom 18, September 1973 = AP Nr, 3 zu § 80
BetrVG 1972, und vom 28. Mai 1974 = AP Nr. 7 zu § 80 BetrVG 1972),
daB dem Betriebsrat nach § 80 Abs. 2 Satz 2 BetrVG ohne weiteres
ein volles Einblicksrecht in die Listen der Bruttoldhne und
-gehalter der ilbertariflich bezahlten Arbeitnehmer zusteht und
daB es demzufolge auch nicht jeweils einer Darlegung des Betriebs-
rats bedarf, die Zahlung ilibertariflicher Entgelte beruhe auf
einer kollektiven oder kollektivahnlichen Regelung (arbeitsver-
traglichen Einheitsregelung). Von dieser Auslegung des § 80 Abs. 2
Satz 2 BetrVG abzuweichen, sieht auch der jetzt zustdndige Senat

keine Veranlassung.
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Nach § 80 Abs., 1 Satz 1 BetrVG hat der Betriebsrat u,a, da-
riiber zu wachen, daB die zugunsten der Arbeitnehmer geltenden
Gesetze, Verordnungen, Tarifvertrige und Betriebsvereinbarungen
durchgefihrt werden. Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts
hat bereits im BeschluB vom 18. September 1973 (aa0) und erneut
im BeschluB vom 28. Mai 1974 (aa0) darauf hingewiesen, daB die
libertariflichen, auf einer zusdtzlichen einzelvertraglichen Ver-
einbarung beruhenden Lohn- und Gehaltsanteile regelmadBig im in-
neren Zusammenhang zu den Regelungen der jeweiligen Tarifvertrédge
steht. Ubertarifliche Lohnanteile werden zudem in der Praxis
nach generalisierenden Grundsidtzen unterschiedlichster Art ge-
vahrt. Dementsprechend ist nach der stdandigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts der Grundsatz der Gleichbehandlung zu be-
achten. Damit sind als gesetzliche Grundlagen die Regelungen
nach § 75 BetrVG, § 242 BGB sowie nach § 315 BGB angesprochen,
deren Einhaltung als zugunsten der Arbeitnehmer geltendes Ge-

setz dem Betriebsrat zu Ulberwachen obliegt.

c) Um dem Betriebsrat diese Tdtigkeit zu erméglichen, sind

ihm die Rechte nach § 80 Abs. 2 BetrVG, darunter also auch das
Einblicésrecht nach § 80 Abs. 2 Satz 2 BetrVG eingerdumt. Das
Informationsrecht ist deshalb nicht etwa davon abhingig, da8
tatsdchlich im Betrieb nach irgendwelchen generalisierenden
Grundsidtzen im Zusammenhang mit einem Tarifvertrag oder entspre-
chend den zum arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz ent-
vickelten Regeln verfahren wird, sondern dieses Recht dient der
Unterrichtung, ob solche Zusammenhé@nge bestehen und ggf. ob sie
vom Arbeitgeber eingehalten werden oder nicht., Damit wére es
aber unvereinbar, die Geltendmachung des Informationsrechts des
Betriebsrats nach § 80 Abs., 2 Satz 2 BetrVG an irgendwelche
Darlegungen des Betriebsrats oder an andere Voraussetzungen zu
kniipfen, also etwa, wie das Landesarbeitsgericht meint, es misse
AnlaB bestehen, der Arbeitgeber verstoBe bei der Gewdhrung iber-
tariflicher Zulagen gegen die Grundsdtze von Recht und Billig-
keit. Entsprechendes trifft fir die neuerdings erhobene Forderung
von Mayer-Maly zu (DB 1979, 985 ff, [989]), die Ausiibung des
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Einblicksrechts sei an die Darlequng einer Besorgnis der Rechts-

verletzung des Arbeitgebers gebunden.

d) Mit diesen Versuchen, das Recht des Betriebsrats auf Infor-
mation nach § 80 Abs. 2 Satz 2 BetrVG zu begrenzen, wird verkannt,
daB der Betriebsrat seine Aufgaben im Rahmen seiner Zusté@ndigkeit
selbstdndig erfiillt, damit also nicht an Darlegungen gebunden
verden kann, fir welchen Zweck er seine Information bendtigt.

In velcher Weise der Betriebsrat seine Aufgaben erfiillt, kann
jedenfalls bei der Beurteilung der dem Betriebsrat nach § 80

Abs. 2 Satz 2 BetrVG zugidnglich zu machenden Informationen nicht
vorher bestimmt wverden. Das geschieht aber, wenn er bereits je-
veils vor der von ihm begehrten Information den Einzelanla@

seines Begehrens nennen miBte.

Bei Zugrundelegung der vom Landesarbeitsgericht vertretenen
Auffassung wiare im Ubrigen der Betriebsrat gezwungen, u.U, Ver-
dichtigungen gegen den Arbeitgeber zu &uBern, von deren Halt-
losigkeit er entweder selbst liberzeugt ist oder fir die er
Schwierigkeiten hat, sie zu beweisen. Das aber wiirde lediglich
dazu fithren, daB der Streit Uber den Umfang der dem Betriebsrat
zu gewdhrenden Information auf die Auseinandersetzung lber ver-
meintliche oder tatsdchliche Rechtsverletzungen des Arbeitgebers

verlagert werden wiirde.

e) Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat bereits in
seinem BeschluB8 vom 18, September 1973, aa0, zutreffend darauf
hingewviesen, die Tatsache, daB es auch beziiglich ilibertariflich
vergiiteter Arbeitnehmer keines besonderen Anlasses fir die Ein-
blicknahme in die entsprechenden Lohn- und Gehaltslisten be-
darf, schlieBe nicht aus, daB der Betriebsrat verpflichtet ist,
selbst zu prifen, ob ein sachlicher AnlaB fir ihn besteht, Ein-
blick in die Lohn- und Gehaltslisten zu nehmen, Diese Priifung
obliegt aber allein dem Betriebsrat. Ein willkiirlich verlangtes
Einblicksrecht, etwa wenn im Betrieb unstreitig Lohnzahlungen
ohne jede Verbindung zu kollektiven Regelungen oder zu festset-

zungen aufgrund billigen Ermessens geleistet werden, bei denen
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von vornherein jeder Ansatzpunkt fiur die Wahrnehmung von
Aufgaben durch den Betriebsrat fehlen kann, wirde allerdings
gegen das Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit nach § 2
Abs. 1 BetrVG verstoBen und damit rechtsmiBbrauchlich sein,
Fir ein solches Verhalten des Antragstellers sind hier aber
veder Tatsachen vorgetragen noch Feststellungen vom Landesar=-

beitsgericht getroffen worden,

4. Das Landesarbeitsgericht hat das Vorliegen des von ihm ge=-
forderten Anlasses fir das Verlangen auf Einblick in die Lohn-
und Gehaltslisten nicht geprift. Es hat den Anspruch des An-
tragstellers vielmehr mit der Begrindung verneint, die Vermu-
tung, bei von Tarifvertrdgen erfaBten Arbeitnehmern wiirden
ibertarifliche Zulagen aufgrund einer kollektiven Ordnung ge-
vahrt, sei im vorliegenden Fall aufgrund der Anhdérung des Be-
triebsratsvorsitzenden und des Personalleiters D viderlegt.

a) Auch insoweit kann dem Landesarbeitsgericht nicht gefolgt
verden. Wenn, wie dargelegt, Gegenstand des Einblicksrechts
des Betriebsrats ist, sich die Voraussetzungen z.B. fir seine
Aufgabenerfiillung nach § 80 Abs., 1 Nr. 1 BetrVG zu schaffen,
kann es auf eine Beweisaufnahme, wie sie das Landesarbeitsge-
richt durchgefihrt hat, nicht ankommen. Ein Beweisantritt, mit

dem ein Arbeitgeber vortragt, in seinem Betrieb wiirden uber-

tarifliche Zulagen nicht nach kollektiven oder kollektivdhnlichen

Regelungen gezahlt, ist grundsidtzlich schon deshalb unbeachtlich

veil die Feststellung, ob nach solchen Regelungen verfahren wird,
gerade Ziel des Begehrens des Betriebsrats nach § 80 Abs. 2 Satz 2

BetrVG ist. Wie die Verhdltnisse im Betrieb selbst sind, ob tat-
sdchlich etwa keine Vergiitungen entsprechend kollektiver oder
kollektivédhnlicher Regelungen, sondern ausschlieBlich auf nicht
miteinander vergleichbarer individueller Grundlage gewadhrt wer-
den, kann dahingestellt bleiben, weil die Feststellung, wie die
Verhdltnisse im Betrieb wirklich sind, dem Betriebsrat durch

die Wahrnehmung des Informationsrechts nach § 80 Abs, 2 Satz 2

BetrVG erst ermdglicht werden.soll.

b) Eine tatsidchliche Vermutung, wie sie das Landesarbeitsge-

‘richt als prozessuale Beweisregelung benutzen wili, besteht
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nicht. Die gegenteilige Auffassung des Landesarbeitsgerichts,

dem Mayer-Maly (aa0) folgen will, beruht auf einem MiBversténd-
nis. Das Landesarbeitsgericht kniipft ersichtlich an Ausfihrun-
gen im BeschluB des Ersten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom
28. Mai 1974 (AP Nr. 7 zu § 80 BetrVG 1972) an. Danach bestehe
dafiir, daB die Zahlung ilbertariflicher Entgelte auf einer
kollektiven oder kollektivdhnlichen Regelung besteht, eine tat-
sdchliche Vermutung, die insbesondere fiir griéBere Betriebe gelte,
sofern nicht der Arbeitgeber einen konkreten gegenteiligen Sach~

vortrag bringe.

Sofern aus dieser Formulierung die Konstituierung einer
prozessualen Beweisregelung hergeleitet wird, wie dies z. B.
durch Mayer-Maly, aa0, geschieht, ist klarzustellen, daB der
nunmehr zustidndige Senat diese Auffassung nicht vertritt. LEine
Beschrdnkung des Informationsrechts des Betriebsrats beziiglich
der Unterrichtung liber im Betrieb gezahlte ibertarifliche

Lohnbestandteile kann sich hieraus jedenfalls nicht ergeben.

Die AuBerung des Ersten Senats geht im Ubrigen auf Ervi-
gungen in den Beschliissen vom 18, September 1973, aa0, und vom
28, Mai 1974 (AP Nr. 6 zu § 80 BetrVG 1972) in anderem Zusam-
menhang zuriick., Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in
diesen Entscheidungen beziiglich der sog. auBertariflichen Ange-
stellten eine das Informationsrecht des Betriebsrats nach § 80
Abs. 2 Satz 2 BetrVG modifizierende Auffassung vertreten und die
nunmehr vom Landesarbeitsgericht herangezogene Formulierung zur
Abgrenzung der Gruppe der sog. auBertariflichen Angestellten
von den lbrigen Arbeitnehmern eines Betriebs benutzt. Dariiber

ist jedoch im vorliegenden Verfahren nicht zu befinden.

gez.: Dr. Auffarth Michels=-Holl Dr, Leinemann

Hohnheit Dr. Hollmann
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