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St&eker,

Amtsinspektorin - Beschiuf

als Urkundsbeamter ' .

der Geschidftsstelle In Sachen
PD.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzufig vom 14, April 1988 durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. R&hsler, die Richter Dr. Jobs und D&rner sowie
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die ehrenamtlichen Richer Fiirbeth und Dr. Schdnherr be-

schlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners
werden die Beschlilsse des Landesarbeitsgerichts
Niedersachsen vom 13. Dezember 1985 - 9 TaBV
6/84 -~ und des Arbeitsgerichts Hannover vom

2. August 1984 - 8 BV 3/84 - aufgehoben.

Der Antrag des Antragstellers, die Betriebs-
ratswahl vom 30. Mai 1984 fiir unwirksam zu
erkliren, wird als unzulidssig verworfen.

Von Recht s Wwegen !

I. Der Antragsteller hat die Wirksamkeit der am 30. Mai 1984
durchgefithrten Betriebsratswahl angefochten, weil an der Wahl
auch Auszubildende teilgenommen haben, die nach den Richtlinien
des Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft fiir die F8rde-
rung von benachteiligten Jugendlichen vom 12. Dezember 1980
einen Berufsausbildungsvertrag vom Antragsteller erhalten haben,
jedoch von ihm nicht als wahlberechtigte Arbeitnehmer gem#R § 5

Abs. 1 BetrVG angesehen werden.
Der Antragsteller hat daher beantragt,
die am 30. Mai 1984 durchgefiihrte Betriebsrats-
wahl in der Betriebsstitte L
, fiir unwirksam zu erkliren.

Der Antragsgegner hat beantragt, den Antrag zurilickzuweisen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben dem Antrag
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stattgegeben. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der
Antragsgegner sein Abweisungsbegehren weiter. Der Antragsteller

bittet um Zurlickwelisung der Rechtsbeschwerde.

II. Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners ist begriindet. Sie
fithrt zur Aufhebung der vorinstanzlichen Entscheidungen, weil der
Antrag, die Betriebsratswahl vom 30. Mai 1984 fiir unwirksam zu
erkldren, wegen nachtrdglichen Wegfails des Rechtsschutzinteres-

ses unzuldssig geworden ist.

Im Beschlufiverfahren ist auch noch in der Rechtsbeschwerde-
instanz zu prifen, ob fir die begehrte Entscheidung das Rechts-
schutzinteresse fortbesteht, weil Gerichte nicht fiir Entschei-
dungen in Anspruch genommen werden sollen, die nach ihrem Aus-
spruch flir die Beteiligten ohne rechtliche Auswirkungen sind.
Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl.
Beschlliisse vom 29. Juli 1982 - 6 ABR 51/79 - BAGE 39, 259 = AP
Nr. 5 zu § 83 ArbGG 1979 und vom 10. April 1984 - 1 ARR 73/82 -
AP Nr. 11 zu § 83 ArbGG 1979 m.w.N.) fehlt daher im ar-
beitsgerichtlichen BeschluBverfahren das Rechtsschutzinteresse,
wenn ein konkreter Vorgang, der zum Verfahren gefithrt hat, in der
Vergangenheit liegt, zur Zeit der gerichtlichen Entscheidung aber
bereits abgeschlossen ist. Der Antrag, mit dem aufgrund der An-
fechtung des Antragstellers die Unwirksamkeii der Betriebsrats-
wahl des Jahres 1984 begehrt wird, ist auf einen bestimmten,
durch die Betriebsratswahl des Jahres 1987 abgeschloséenen Vor-
gang gerichtet und deshalb unzulissig. Anhaltspunkte, die fiir

eine Nichtigkeit der Betriebsratswahl sprechen, sind nicht er-
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sichtlich.

Der Antragsteller kann auch nicht geltend machen, die mit
dem BeschluBverfahren beanstandete Wahlberechtigung der Auszu-
bildenden nach dem Benachteiligten-Programm werde sich bei zu-

kiinftigen Betriebsratswahlen wiederholen. Denn die KlArung dieser

chtsfrage setzt einen vom erledigten, konkreten AnlaBfall los-
. 18sten Antrag voraus (vgl. BAG, aa0). Ein solcher Antrag liegt

hier aber nicht vor. Eine Umdeutung des gestellten Antrags in

("?“

r

®

sinen die allgemeine S$ itfrage betreffenden Antrag ist wegen
der unterschiedlichen Verfahrensgegenstidnde ebenso unméglich, wie
das erstmalige Stellen dieses Antrags in der Rechtsbeschwerdein-

stanz (vgl. BAG, az0).

Dr. Rdhsler br. Jobs D8rner
Flirbeth Dr. Sch&nherr
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