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"Entscheidungsstichwort:

Unterlassungsanspruch des Betriebsrats

Gesetz: BetrVG § 239 § 87 Abs. 1, § 87 Abs. 2, § 76 Abs. 5;
ZPO §§ 308, 888, 890; BGB § 1004

Leitsitze:

s unyu

1. § 23 Abs. 3 BetrVG enthidlt einen elgenstand gen Unter-
lasqung an%pruch neben anderen Unterlassungeanspru-
chen im Betr ebsverfassungsrecht

2. Der Anspruch des Betriebsrats nach § 23 Abs. 3 BetrVG
kommt in Betracht, wenn der Betriebsrat vom Arbeitge-
ber bei regelungspflichtigen Tatbestdnden ilibergangen
worden ist und er nunmehr diesen zur kiinftigen Beach-
tung der gemeinsam wahrzunehmenden betriebsverfas-
sungsrechtlichen Regelungsbefughisse anhalten will.
Der mit § 23 Abs. 3 BetrVG in einem BeschluBverfahren
zu erreichende Verfahrenserfolg entspricht kollektiv-
rechtlich einer (individualrechtlichen) Abmahnung
durch den Arbeitgeber wegen Verletzung arbeitsver-
traglicher Pflichten eines Arbeitnehmers.

3. Der Anspruch nach § 23 Abs. 3 BetrVG ist jedenfalls
dann zu bejahen, wenn der Arbeitgeber mehrfach er-
zwingbare Mi tbest¢mmungqrechte des Betriebsrats iber-
gangen hat. Ob auch ein einmaliger Verstof aus-
reicht, bleibt unentschieden.

Der Anspruch ist schon bei objektiver Pflichtwidrig-
keit gegeven; auf ein Verschulden des Arbe¢tgebers
kommt es nicht an.

Das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr des geriig-
ten Verhaltens des Arbeitgebers ist keine Voraus-
setzung des Anspruchs nach § 23 Abs. 3 BetrVG.
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3 TaBV 8/83 Baden-Wiirttemberg

Verkindet am im Namen des Volkes!

18. April 1985

Stocker
Amtsinsf:ektor‘in Beschlufl
als Urkundsbeamterin
der Geschidftsstelle In Sachen
PP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeilitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhdrung vom 18. April 1985 durch den Vizeprisi-

denten Professor Dr. Auffarth, die Richter Dr. Jobs und
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Leinemann sowile die ehrenamtlichen Richter Dr. Martin

Rose beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
wird der BeschluB des Landesarbeitsgericﬁts
Baden-Wirttemberg vom 8. Februar 1984 |
- 3 TaBV 8/83 - insoweit aufgehoben, als der
Antrag auf Unterlassung zuriickgewiesen worden

ist.

Die~Besohwerde der Antragsgegnerin gegen den
BeschluBR des Arbeitsgerichts Stuttgart vom
3. Mai 1983 - 4 BV 9/82 - wird zurlickgewiesen,
soweit {iber den.Antrag auf Unterlassung ent-
schieden worden ist. Zur Klarstellung wird der
BeschluBR des Arbeitsgerichts zu Nr. 1) seiner
Entscheidung wie folgt neu gefaflt:
Der Antragsgegnerin wird aufgegeben,
es zu unterlassen, eine voribergehende
Verlingerung der Arbeitszelt auf Baustellen
ohne vorheriges Mitbestimmungsverfahren

anzuordnen.

Vo n' Rechts wegen'!

A. Die Antragsgegnerin beschiaftigt in ihrem Betrieb in Stutt-

gart ca.

J

1700 Arbeitnehmer, Sie stellt Gerdte der Regel- und
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MeBtechnik her, vertreibt sie und fihrt auch Montage- und Re-
paraturarbeiten aus. Der Antragsteller ist der Betriebsrat im

Betrieb Stuttgart.

Auf den Baustellen der Antragsgegnerin haben in Mannheim im
Juni und an funf Wochenenden im August 1982 sowie in Karlsruhe im
Dezember 1982 an Samstagen und Sonntagen jewells mehrere Ar-
beitnehmer Uberstunden geleistet, ohne daR die Antragsgegnerin

vorher die Zustimmung des Antragstellers eingeholt hat.

Hiergegen wendet sich der Antragsteller. Er hat vorgetragen,
daf auch auf einer weiteren Baustelle in Burghausen zwar einmal
mit seiner Zustimmung Uberstunden geleistet worden seien, die
Antragsgegnerin es aber unterlassen habe, die Zustimmung des An-
tragstellers fir die dort von etwa Mitte Oktober bis Mitte No-

vember 1982 angeordnete Schichtarbeit einzuholen.

Der Antragsteller hat beantragt, 1. der Antragsgegnerin
aufzugeben, kollektiv zu leistende Uberzeit auf Baustellen nur
mit Zustimmung des Betriebsrats anzuordnen oder zu dulden, 2.
der Antragsgegnerin flr jede Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld
anzudrchen, dessen H6he iIn das Ermessen des Gerichts gestellt
wird. Dle Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag zuriickzu-

welsen.

Sie tr&dgt vor, sie habe die Uberstunden nicht angeordnet,
diese seilen Jewells freiwillig zwischen den Bauleitern und den

Mitarbeitern vereinbart worden, weil die Arbeiten kurzfristig
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termingebunden hitten geleistet werden miissen. Uber die Schicht-
arbeit in Burghausen sel der: Antragsteller unterrichtet worden

und habe dazu schriftlich seine Zustimmung erteilt.

Das Arbeitsgericht hat der Antragsgegnerin aufgegeben, die
Anordnung und/oder Duldung kollektiv zu leistender Mehrarbeit auf
Baustellen ohne Beachtung des Mitbestimmungsrechts des Antrag-
stellers zu unterlassen und der Antragsgegnerin fir jeden Fall
der Zuwiderhandlung die Verhidngung eines Ordnungsgeldes 'in Hohe

von 5.000,-- DM angedroht.

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin hat das Landesar-
beitsgericht den Antrag des Antragstellers mit der Begriindung
abgewiesen, daB es jedenfalls an einer Wiederholungsgefahr filir
weitere VerstdRe der Antragsgegnerin gegen das Mitbestimmungs-
recht des Antragstellers fehle. Mit der zugelassenen Rechtsbe-
schwerde verfolgt der Antragsteller sein Verfahrensziel weiter.
Er beantragt nunmehr, der Antragsgegnerin aufzugeben, es zu un-
"terlassen, eine voriibergehende Verlingerung der Arbeitszeit auf
Baustellen ohne vorheriges Mitbestimmungsverfahren anzuordnen.

Die Antragsgegnerin bittet, die Rechtsbeschwerde zurilickzuweisen.

B. Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers hat Erfolg. Dem An-

tragsteller steht das beantragte Recht zu.

I.17. Die Rechtsbeschwerde ist zul#issig. Sie ist gemdB § 92
Abs. 1 ArbGG statthaft. Sie ist auch form- und fristgerecht be-

grindet worden, § 92 Abs. 2, § 74 Abs. 1 ArbGG.
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2. Das BeschluBverfahren ist nach § 2 a Abs. 1 Nr. 1, § 80
Abs. 1 ArbGG die gebotene Verfahrensart, da liber einen Antrag
des Betriebsrats nach § 23 Abs. 3 Satz 1 BetrVG zu entscheiden

ist.

3. Der Antragsteller ist antragsbefugt (§ 23 Abs. 3 Satz 1
BetrVG). Der Antrag richtet sich gegen die Antragsgegnerin. Zu
Recht haben die Vorinstanzen keine Iim Betrieb vertretene Gewerk-
schaft am Verfahren beteiligt, da diese von ihrem Antragsrecht
keinen Gebrauch gemacht haben. Zwar kann auch eine im Betrieb
vertretene Gewerkschaft den Antrag nach § 23 Abs. 3 Satz 1
BetrVG stellen. Ubt sie dieses Recht aber nicht aus, kann sie
durch eine Entscheidung nicht i.S. von § 83 Abs. 3 ArbGG in

Zhren Rechten beriihrt sein.

y, Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin ist der Antrag

des Antragstellers zulédssig.

Der Antragsteller hat in der mindlichen Anh®érung vor dem
Senat nur noch beantragt, der Antragsgegnerin aufzugeben, es zu
unteriassen, eine vorillbergehende Verldngerung der Arbeitszeit auf
Baustellen ohne vorheriges Mitbestimmungsverfahren anzuordnen. So
hat aber bereits das Landesarbeitsgericht den Antrag des Antrag-
stellers aufgefaBt und dem Umstand, daR die Entscheidung des Ar-
beitsgerichts mit dem urspriinglich gestellten Antrag nicht iber-
einstimmt, zu Recht keine Bedeutung beigemessen. Der Antragstel-
ler hat mit seinem Antrag auf Zuriickwelsung der Beschwerde vor

dem Landesarbeitsgericht jedenfalls den Entscheidungsausspruch
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des Arbeitsgerichts sich zu eigen und damit zZum Gegenstand des
weiteren BeschluBverfahrens gemacht. § 308 ZPO ist daher nicht
verletzt (vgl. z.B. BGH Urteil vom 6. Dezember 1978 - VIII

ZR 282/77 -, NJW 1979, 2250; Zoller/Vollkommer, ZPO, 14. Aufl.,
§ 308 Anm. II 4). Zugleich kann damit in der Wiederholung dieses
Antrags vor dem Rechtsbeschwerdegericht im Gegensatz zur Auffas-
sung der Antragsgegnerin, die Iinsoweit auch vor dem Landesar-
beitsgericht keine Einwendungen erhoben hat, keine Antragsdnde-

‘rung gesehen werden, die in der Rechtsbeschwerdeinstanz unzuléds-

sig wire.

5. Der Antrag des Antragstellers ist hinreichend bestimmt. Der
Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist insoweit jedenfalls im

Ergebnis zu folgen.

a) Zwar hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in seiner
Entscheidung vom 8. November 1983 (- 1.ABR 57/81 - BAG 44,226,
231 ff.) die Auffassung vertreten, daB die Geltendmachung eines

Unterlassungsantrags im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren

1ZNYPsad OYIN JF B/Y §§ YorU NURqULIE( S[e PUIs SUN[WWESS[19)1() 9P J[IA], YoNY SIOMUTE]

einen Antrag erfordert, der auf einzelne, tatbestandlich um-
schriebene, konkrete Handlungen als Verfahrensgegenstand bezogen
ist und dazu ausgefiihrt, daB es fir den Fall der Untersagung ei-
ner Anordnung von Uberstunden ohne vorherige Zustimmung des Be-
triebsrats der genauen Bezeichnung derjenigen betrieblichen’
Fallgestaltungen bediirfe, fiir die das Mitbestimmungsrecht des

Betriebsrats in Anspruch genommen wird.

Diese auf einen Unterlassungsanspruch nach § 87 Abs.
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BetrVG bezogenen formellen Anforderungen sind auf.einen Antrag
nach § 23 Abs. 3 BetrVG nicht voll iibertragbar, auch wenn der
AnlaB fir die Geltendmachung (Anordnung von Uberstunden im Be-

trieb) damit zum Teil vergleichbar ist.

Die Auseinandersetzungen {iber das Bestehen der nach § 87
Abs. 1 BetrVG fiir Betriebsrat und Arbeitgeber begriindeten be-
trieblichen Regelungsbefugnisse sind regelmdRig dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Beteiligten von vornherein einander mit einem
konkreten Regelungsziel fir die Zukunft gegenfiberstehen; damit
ist verbunden, daB sie jeweils auch die Handlungen konkret nennen
kénnen, die sie als der von ihnen beanspruchten Regelungszustén-
digkeit zuwiderlaufend mittels eines Unterlassungsantrags zu
verhindern begehren. Das wird auch dadurch bestidtigt, daB® nach
der gesetzlichen Systematik von § 87 BetrVG beide Seiten nach
§ 87 Abs. 2 BetrVG gehalten sind, eine Entscheidung der Eini-
gungsstelle herbeizufiihren, wenn eine Einigung iiber. eine Regelung
nach § 87 Abs. 1 BetrVG nicht zustande kommt. Auch damit sind
die Merkmale und der Umfang eines Unterlassungsbegehrens festge-
legt. Als Gegenstand eines Unterlassungsantrags kommt nur ein
Verhalten in Betracht, das geeignet ist, ein konkretes Rege-

lungsverlangen nach § 87 Abs. 1 BetrVG zu beeintrichtigen.

Ob aus diesem Grund entgegen der stdndigen Rechtsprechung
des Ersten Senats (vgl. zuletzt BAG 45, 208, 211) die Zulidssig-
keit von Antridgen liber das Bestehen oder Nichtbestehen von Mit-

bestimmungsrechten des Betriebsrats u.a. deshalb auszuscheiden

hat, weil vor Anrufung der Einigungsstelle nicht sicher ist, ob

i
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von einer der beiden Seiten das Regelungsverlangen ernsthaft
verfolgt wird mit den sich daraus ergebenden weiteren Konse-
quenzen (vgl. insowelt auch BAG 37, 102, 110), bedarf hier kei-

ner Erdrterung.

b) Einem Antrag nach § 23 Abs. 3 BetrVG liegt eine andere
Fallgestaltung zugrunde. Anders als flir einen Antrag, Handlungen
zu unterlassen, die einem Regelungsverlangen nach § 87 Abs. 1
BetrVG zuwiderlaufen, kommt elin Antrag des Betriebsrats mnach § 23
Abs. 3 BetrVG nur In Betracht, wenn bereits durch Handlungen des
Arbeitgebers VersttRe gegen die Beteiligungsrechte des Betriebs-
rats eingetreten sind. Solche Verletzungen k&nnen in unter-
schiedlicher Weise erfolgen und Gegenstidnde unterschiedlicher
Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechte betreffen. MaBgeblich ist
nur, da® sie insgesamt grobe Verst®6Re gegen Verpflichtungen des
Arbeitgebers aus dem Betriebsverfassungsgesetz enthalten. Erst
‘auf dieser Voraussetzung beruht der auf die-Verhinderung kinf-
tigen Fehlverhaltens des Arbeitgebers zielende Anspruch des Be-
triebsrats nach § 23 Abs. 3 BetrVG. Die Art des durch den Antrag
zu verhindernden betriebsverfassungswidrigen Verhaltens ist
hierbei nicht von vornherein in allen Merkmalen vorhersehbar. Aus
diesem Grund scheidet eine auf einzelne tatbestandlich umschrie-

bene, konkrete Handlungen bezogene Antragstellung, wie sie der

Erste Senat in seiner Entscheidung vom 8. November 1983 (aal)
fiir. § 87 Abs. 1 BetrVG fordert, fir § 23 Abs. 3 BetrVG aus.
Anders wdre das mit § 23 Abs. 3 BetrVG verfolgte gesetzgebe-
rische Ziel, die Erfiillung simtlicher betriebsverfassungsrecht-

licher Pflichten des Arbeitgebers zu sichern (vgl. dazu die Se-
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natsentscheidung vom 5. Dezember 1978 - 6 ABR 70/77 - AP Nr. 4
zu § 101 BetrVG 1972), nicht zu erreichen. Der mit dem Antrag
nach § 23 Abs. 3 BetrVG erstrebte Erfolg kann nur mit der zu-
kiinftIgen Beachtung der zuvor verletzten Beteillgungsrechte des
Betriebsrats umschrieben werden. Wann jeweils bel erneuten Ver-
stoBen des Arbeitgebers das Unterlassungsgebot einsetzt, kann
erst Im Vollstreckungsverfahren beurteilt werden. Der mit § 23
Abs. 3 Satz 1 BetrVG zu erreichende Verfahrenserfolg entspricht
kollektivrechtlich in seiner Funktion einer (individualrecht-
lichen) Abmahnung durch den Arbeitgeber wegen der Verletzungen
der Arbeitspflicht eines Arbeitnehmers. § 23 Abs. 3 Satz 1
BetrVG ist als ein dem Betriebsrat aus "Griinden der Gleichge-
wichtigkeit" (Bericht des Bundestagsausschusses fir Arbeit und
Soziales, zu Drucks. VI/2729, S. 21) gesetzlich eingerdumtes,
kollektivrechtliches "Abmahnungsrecht" des Betriebsrats auf Ein-
haZtung der dem Arbeitgeber obliegenden betriebsverfassungs-
rechtlichen Pflichten anzusehen, die im Wiederholungsfall nach
Eintritt der Rechtskraft nach § 23 Abs. 3 Satz 2 und 3 BetrVG
"vollstreckungsrechtlich durch die Mbglichkeit der Verhidngung von
Ordnungs- oder Zwangsgeldern sanktionsbewehrt Ist. Dies recht-
fertigt zugleich die Beschrinkung der Zwangsvollstreckung auf
eine HO6chstsumme von 20.000,-- DM (§ 23 Abs. 3 Satz 5 BetrVG)
gegeniiber den nach § 85 ArbGG, §§ 888, 890 ZPO bestehenden wei-

terreichenden Moglichkeiten.

Unter Berilicksichtigung dieser Voraussetzungen hat der Senat
keine Bedenken, ebenso wie das Landesarbeitsgericht den Antrag

fiir hinreichend bestimmt und damit fir zulidssig zu erachten.
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Soweit vorllegend der Antrag darauf gerichtet ist, der An-
tragsgegnerin die Anordnung von voriibergehender, mitbestimmungs-
pflichtiger Arbeitszeitverldngerung zu untersagen, ist dies nach
Auffassung des Senats nicht nur als Verbot ‘einseitiger Anordnung
von Mehrarbeit durch die Antragsgegnerin aufzufassen. Vielmehr
wird damit allgemein die Entscheidung der Antragsgegnerin um-
schrieben, Mehrarbeit von den Arbeitnehmern zu fordern, sei es
auch durch rechtsgeschidftliiche Vereinbarungen, mit denen ein Ar-

beitgeber Arbeltnehmer veranlassen kann, Mehrarbeit zu leisten.

II. Die Rechtsbeschwerde ist auch begriindet. Der Antragsteller
macht seinen Anspruch gegen die Antragsgegnerin zu Recht geltend.

Das Landesarbeitsgericht hat den Anspruch zu Unrecht verneint.

1. Im Ergebnis zutreffend ist das Landesarbeitsgericht von § 23
Abs. 3 Satz 1 BetrVG als Anspruchsgrund fiir den Antragsteller

ausgegangen.

a) Soweit das Landesarbeitsgericht dies allerdings damit
‘rechtfertigt, daB mangels spéezieller Regelungen allein § 23
Abs. 3 BetrVG als Anspruchsgrund In Betracht 'komme, folgt dem

der erkennende Senat nicht.

Das Landesarbeitsgericht ist von einer Entscheidung des Er-
sten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 22. Februar 1983
(- 1 ABR 27/81 - BAG 42, 11) ausgegangeh. Danach kennt das Be-
triebsverfassungsgesetz keinen "allgemeinen Anspruch des Be-

triebsrats" gegen den Arbeitgeber, "daR dieser Handlungen unter-
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14R8t, die gegen Mitbestimmungs- oder Mitwirkungsrechte versto-
Ben". Erst wenn ein grober VerstoB des Arbeitgebers gegen seine
Pflichten aus dem Betriebsverfassungsgesetz vorliege, kdnne der
Betriebsrat nach § 23 Abs. 3 BetrVG die Unterlassung solicher
mitbestimmungswidrigen Handlungen des Arbeitgebers verlangen.
Diese Ansicht hat im Schrifttum und in der Rechtsprechung der

Instanzgerichte zu lebhaften Erdrterungen gefiihrt.

b) Der erkennende Senat ist der Auffassung, daB fir die nach
dem Betriebsverfassungsgesetz sich flir Arbeitgeber und Betriebs-
rite gegeneinander ergebenden Anspriiche eine differenziertere
Betrachtungsweise angebracht ist, jedenfalls sowelt beiden Qr-
ganen der Betriebsverfassung nach § 87 Abs. 1 BetrVG durch das
Betriebsverfassungsgesetz Kompetenzen zur kollektivrechtlichen
Regelung im Betrieb verliehen sind. § 23 Abs. 3 BetrVG hat einen
eigenstandigen Unterlassungsanspruch neben anderen Unterlas-
sungsanspriichen im Betriebsverfassungsrecht zum Inhalt. Die Vor-
schrift enthdalt zwar als Merkmal auch die Verletzung von Mitbe-
stimmungsrechten, wird damit aber nicht zur (abschlieBenden)
"Vollzugsregelung" fiir den VerstoR gegen Beteiligungsrechte des
Betriebsrats (vgl. insoweit auch die Entscheidung des Ersten
Senats vom 17. Mai 1983 - 1 ABR 21/80 - BAG 42, 366 zu Unter-

richtungsrechten des Betriebsrats).

Der erkennende Senat hat bereits In seiner Entscheidung vom
12. August 1982 (BAG 39, 295) darauf hingewiesen, daf fir Ar-
beitgeber und fiir Arbeitnehmer in einem Betrieb die individual-

rechtliche Vertragsfreiheit zugunsten kollektivrechtlicher Rege-
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lungsbefugnisse von Arbeitgeber und Betriebsrat aufgehoben ist,
soweit deren Kompetenzen nach § 87 Abs. 1 BetrVG reichen. baraus
ergibt sich zugleich, daB beide Seiten jeweils diejenigen Hand-
lungen zu unterlassen haben, die geeignet sind, diese gemeinsam
auszuiibenden Normsetzungsbefugnisse inhaltlich auszuschlieBen
oder ihre Wahrnehmung unmdglich zu machen. Damit kommen nach § 87
Abs. 1 BetrVG nicht nur Unterlassungsanspriiche des Betriebsrats,
sondern auch des Arbeitgebers in Betracht. Eine Auseinanderset-
zung. liber das entsprechend § 87 Abs. 1 BetrVG einzuhaltende
Verhalten ist dadurch gekennzeichnet, daf beide Organe der Be-

triebsverfassung einander - bezogen auf die Regelungsbefugnis

‘nach § 87 Abs. 1 BetrVG - mit einem bestimmten Ziel gegeniiber-

stehen. Damit ist eine positive, gesetzliche Regelung von Unter-
lassungsanspriichen in-§ 87 Abs. 1 BetrVG nicht notwendig. Ihr
koénnte nur deklaratorische Bedeutung zukommen. Einer abschlie-
BRenden Stellungnahme des Senats und einer Auseinandersetzung mit
den hierzu vertretenen unterschiedlichen Auffassungen zu dieser
Frage bedarf es vorliegend nicht, da der Antragsteller hier sei-
nen Antrag von Anfang an allein auf § 23 Abs. 3 BetrVG gestitzt

hat und jedenfalls dieser Antrag Erfolg hat.

c) Der Unterlassungsanspruch des Betriebsrats nach § 23 Abs. 3
BetrVG enthilt die genannte Einschridnkung nach § 87 Abs. 1
BetrVG nicht: § 23 Abs. 3 BetrVG setzt anders als § 87 Abs. 1
BetrVG nicht voraus, daB® Arbeitgeber und Betriebsrat einander
jeweils mit einem Regelungsverlangen und dessen Ablehnung durch
die jeweils andere Seite gegeniiberstehen. Es ist fir das Vor-

liegen eines Unterlassungsanspruchs nach § 23 Abs. 3 BetrVG
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nicht erforderlich, daB der Betriebsrat auch etwa ein konkretes
Mitbestimmungsrecht (hier nach § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG) ge-
genliber dem Arbeitgeber geltend gemacht hdtte. Der Anspruch ist
in den Voraussetzungen enger gefaBt als ein mdglicher Anspruch
nach § 87 Abs. 1 BetrVG. Nach § 23 Abs. 3 BetrVG ist einerseits
eine besanders qualifizierte Verletzung ("grobe VerstoBe") er-
forderlich, andererseits sind die zu unterlassenden Handlungen in
geringerem MaBe konkretisierbar. Ein Anspruch des Betriebsrats
nach § 23 Abs. 3 BetrVG kommt damit nur in Betracht, wenn der
Betriebsrat vom Arbeitgeber bei regelungspflichtigen Tatbest&dnden
{ibergangen worden ist und nunmehr unabhidngig von einer betrieb-
lichen Regelung den Arbeitgeber zur klnftigen Beachtung der von
beiden Seiten gemeinsam wahrzunehmenden betriebsverfassungs-

rechtlichen Regelungsbefugnisse anhalten will.

2. Die Antragsgegnerin hat gegen ihre Pflichten nach § 87
Abs. 1 Nr. 3 BetrVG i1.S. von § 23 Abs. 3 BetrVG grob ver-

stoBen.

a) Das Landesarbeitsgericht hat hierzu festgestellt, daR die
Antragsgegnerin jedenfalls wiederholt auf den Baustellen Mannheim
und Karlsruhe ihren Pflichten nach § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG

nicht nachgekommen ist.

Die Antragsgegnerin hat in Mannheim und Karlsruhe jeweils zu
verschiedenen, aufeinanderfolgenden Zeitpunkten Jjewells mehrere
Arbeitnehmer zu Uberstunden auferhalb ihrer normalen, nach dem

Arbeitsvertrag geschuldeten Arbeitsieistungen herangezogen oder
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deren Mehrarbelt entgegengenommen. Dlese MaBnahmen unterlagen der
Mitbestimmung des Antragstellers.,

Das Bundesarbeitsgericht vertritt In stdndiger. Rechtspre-
crhung die Auffassung (vgl. Beschluf vom 18. November 1980
-~ 1 ABR 87/78 -, AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit, zu
1 b der Grinde, zuletzt BAG 41, 200, 204; BAG 42, 11, 14},
das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei der Ahordnung wvon
Mehrarbeit oder Uberstunden sich nur -auf kollektive Tatbestidnde
pezieht und hat dies dann bejaht, wenn sich e€ine Regelungsfrage
stellt, die kollektive Interessen der Arbeitnehmer des Betriebs
perithrt. Dies ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn ein zusdtz-
liecher Arbeltsbedarf regelmidBig auftritt und vorhersehbar ist. Zu
regeln ist dann die Frage, ob und in welchem Umfang zur Abdeckung
dieses Arbeltsbedarfs Uberstunden liberhaupt und gegebenenfalls
wann und von wem gelelistet werden sollen, unabhdngig von den

Personen und den individuellen Wlnschen einzelner Arbeltnehmer.

Vom Vorliegen dieser Merkmale 1st hier ohne welteres auszu-

1ZINYdsa8 HYIN I G §§ YorU YUBQUIL(] S[e PUIS SUN[UWIIESS[I2)I() I9P J[I ], YONY STOMUTE]

gehen. Eine andere Beurteilung ist auch nicht etwa deshalb ge-
boten, well - wie die Antragsgegnerin vorgetragen hat -, die
Verstdfe nur in einem auBerordentlich kleinen RandbereiIch ihres
Betriebs aufgetreten seien. Das Bundesarbeitsgericht hat bereits
mit seiner Entscheidung vom 18. November 1980 (aal) klarge-
-stellt, daf es filir einen nach § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG mitbe-
stimmungspflichtigen Tatbestand nicht auf die Zahl der .davon be-
troffenen Arbeitnehmer ankommt. Die Notwendigkelt des zusidtz-

lichen Arbeitseinsatzes war jedenfalls nach der jeweils ersten
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Anordnung von Uberstunden fiir die Antragsgegnerin klar erkennbar.
Auch die jeweilige Eilbediirftigkeit der zu treffenden MaBnahmen
auf den Baustellen der Antragsgegnerin verkiirzt nicht das Mitbe-
stimmungsrecht des Antragstellers (BAG vom 2. Mirz 1982 - 1 ABR
T4/79 -, AP Nr. 6 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit; BAG 26, 60,
71; BAG vom 13. Juli 1977 - 1 AZR 336/75 -, AP Nr. 2 zu § 87
BetrVG 1972 Kurzarbeit). Die in der Zeitplanung zu beriicksich-
tigenden Kundenwiinsche und die kurzfristig einzuplanenden sog.
Stillstandsarbeiten treten bei der Antragsgegnerin betrieblich
bedingt hdufiger auf. Sie sind damit ein generelles Regelungs-
problem, das einer das Mitbestimmungsrecht des Antragstellers
beriicksichtigenden Sonderregelung zugdnglich ist (BAG vom

2. Marz 1982, aa0, zu B II 2 der Griinde). Dieses kollektive Re-
gelungsproblem war unabhingig von individuellen Wiinschen ein-
zelner Arbeitnehmer mit dem Antragsteller etwa durch Abschluf®
einer Betriebsvereinbarung zu lésen. Damit ist entgegen der Auf-
fassung der Rechtsbeschwerde unbeachtlich, ob Arbeitnehmer Uber-
stunden aufgrund individueller Vereinbarung mit dem Arbeitgeber

geleistet haben.

Die Antragsgegnerin hat das Mitbestimmungsrecht des Antrag-

stellers nach § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG mehrfach tbergangen.

b) Diese VerstdRe der Antragsgegnerin sind als grobe Verlet-

zungen ihrer betriebsverfassungsrechtlichen Pflichten anzusehen.

Hier kann dahinstehen, ob, wie die Rechtsbeschwerde unter

Hinweis auf Entscheidungen des Bundesarbelitsgerichts zu § 23
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BetrVG 1952 (vgl. BAG 1, 359, 364 und BAG 2, 175, 179 f.)

meint, hierfir bereits ein einmaliger Verstof ausreicht (vgl.
zum BetrVG 1972 offenbar auch BAG 42, 11, 16). Der Senat hat je-
doch keine Bedenken, von einem groben VerstoB i.S. von § 23

Abs. 3 BetrVG dann auszugehen, wenn wie hier in einer Mehrzahl
von Fillen zwingende Kompetenzen des Betriebsrats nach § 87

Abs. 1 BetrVG miBachtet worden sind.

An dieser Beurteilung kann sich auch dadurch nichts &ndern,
daR die Antragsgegnerin vorgetragen hat, die Rechtslage sei im
fraglichen Zeltraum ungeklart gewesen. Zweifel am Mitbestim-
mungsrecht des Antragstellers nach § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG
konnten jedenfalls im Juni 1982, dem Zeitpunkt der vom Antrag-
steller geriigten erstmaligen Anordnung der Uberstunden mit Riick-
sicht auf die stidndige Rec¢htsprechung des Bundesarbeitsgerichts
zu dieser Frage seit November 1980 nicht mehr bestehen. Im lbri-
gen war es der Antragsgegnerin méglich, sich Uber ihre betriebs-
verfassungsrechtlichen Verpflichtungen zu unterrichten. Abgesehen
davon kénnen Zweifel Uber kollektivrechtliche Regelungsbefugnisse
und liber deren Reichweite nicht dazu filihren, die betriebliche
Mitbestimmung nach § 87.-Abs. 1 BetrVG auBer acht zu lassen: § 87
Abs. 2 und § 76 Nr. 5 BetrVG sind auch bei Meinungsverschie-

denheiten iiber den Umfang der Regelungszustdndigkeit zu beachten.

Zweifel lber. gegenseitig bestehende Rechte nach § 87
Abs. 1 BetrVG kann mit Wirkung fir die Beteiligten nur eine
rechtskriftige gerichtliche Entscheidung ausrdumen, die im Ver-

hiltnis zwischen ihnen ergeht. Eines besonderen weiteren Ver-
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fahrens zur Kldrung von Rechtsfragen zwischen den Beteiligten
bedarf es allerdings vor der Einleitung des Verfahrens nach § 23
Abs. 3 BetrVG . nicht. Insoweit hat der Senat gegen die Auffassung
des Ersten Senats des Bundesarbeitsgerichts (BAG 25, 415, 418 f.)
Bedenken, der die Antragstellung nach § 23 'Abs. 3 BetrVG von der
vorherigen gerichtlichen Kladrung in einem weiteren Verfahren ab-
hdngig machen will, wenn der Arbeitgeber in einer schwierigen und
ungeklédrten Rechtsfrage eine bestimmte Meinung vertreten und da-
nach gehandelt hat. Eines weiteren Eingehens auf diese Frage be-
darf es nicht. Hier waren vom Bundesarbeitsgericht bereits eine

Reihe von Entscheidungen zur Anordnung von Mehrarbeit vorhanden.

3. Das Verhalten der Antragsgegnerin gegeniiber dem Antrag-
steller -war pflichtwidrig. Tatsachen, ‘aus denen sich gegebenen-
falls ein ‘Ausschluf der Pflichtwidrigkeit ergeben koénnte, sind
vom.Landesarbeitsgericht nicht festgestellt und auch von der An-

tragsgegnerin nicht geltend :gemacht worden.

Nach § 23 Abs. 3 BetrVG kommt es nur auf das Vorliegen von
schweren VerstoBen gegen die Verpflichtungen aus dem Betriebs-
verfassungsgesetz an. Damit scheidet ein Verschulden des Arbeit-
gebers als Merkmal des -Anspruchs aus. Dieser ist nur an die ob-
jektive grobe Pflichtwidrigkeit des Verhaltens des Arbeitgebers
gebunden. Hierfir muR sich die Antragsgegnerin das Verhalten ZIh-
rer Bauleiter beil .der Anordnung von Uberstunden als ihrer Ver-
treter zurechnen lassen. Dem steht nicht entgegen, daf im Voll-
streckungsverfahren ggf. auch das Verschulden des Verpflichteten

zu priifen ist (BVerfG vom '14. Juli 1981 - 1.BvR 575/80 - NJW
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1981, 2457).

y, Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts kommt es
fir den Anspruch des Antragstellers nach § 23 Abs. 3 BetrVG

nicht auf das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr an.

a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, flir den' Unter-
iassungsanspruch nach § 23 Abs. 3 BetrVG sei die Wiederholungs-
gefahr eine weitere Voraussetzung; insoweit bestehe kein Unter-
schied zu dem "allgemeinen zivilrechtlichen Unterlassungsan-
spruch". Hier habe die Antragsgegnerin eine etwa anzunehmende
Wiederholungsgefahr jedenfalls dadurch ausgeridumt, daB sie mit
dem Antragsteller zwischenzeitlich eine Vereinbarung getroffen
und zu deren Vollzug ein Formblatt sowie ein Rundschreiben er-
stellt habe, das dazu diene, Fehler»iﬁrer Bauleiter bei der:An-

ordnung von Uberstunden zu vermeiden.

b) Diesen fiir die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts aus-

schlaggebenden Erwdgungen folgt der Senat nicht.

Dem Landesarbeitsgericht ist schon darin nicht beizutreten,
wenn es parallel zu "dem allgemeinen zivilrechtlichen Unterlas-

sungsanspruch" das Vorhandensein einer Wiederholungsgefahr als

gesetzliches Merkmal auch fiir den Anspruch nach § 23 Abs. 3
BetrVG als maRgeblich ansieht. Damit hat es ilibersehen, daB im
Gegensatz zu zivilrechtlichen Unteriassungsansprﬁchen, etwa nach
§ 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB, der betriebsverfassungsrechtliche An-

spruch nach § 23 Abs. 3 BetrVG dieses Merkmal schon seinem
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Wortlaut nach nicht enthilt.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus Griinden der Syste-
matik oder Erwdgungen, die im Gesetzgebungsverfahren fiir die
Einfiihrung von § 23 Abs. 3 BetrVG bestimmend waren. Der Anspruch
des Betriebsrats nach § 23 Abs. 3 BetrVG ist zwar auf ein kiinf-
tiges Verhalten des Arbeitgebers gerichtet. Das ist nach dem Ge-
setz aus bereits geschehenen Rechtsverletzungen begriindet, die
mit dem vom Arbeitgeber einzuhaltenden Verhalten, zu dem er mit
dem Antrag angehalten werden soll, nicht im Einklang stehen. Da-
mit ist aber fiir den aufgrund friiheren Verhaltens des Arbeitge-
bers hergeleiteten Anspruch unmafgeblich, ob gegebenenfalls der
Arbeitgeber im AnschluB an die mit dem Antrag nach § 23 Abs. 3
BetrVG geriigten VersttBe gegen seine betriebsverfassungsrechtli-
chen Pflichten zuklinftig diesen Pflichten entsprechend handeln
wird. Khnlich wie etwa die Abmahnung im Arbeitsverhdltnis dem
Arbeitgeber die Moglichkeit ersoffnet, bei weiteren Pflichtver-
letzungen des Arbeitnehmers z.B. kindigungsrechtliche Folge-
rungen zu zlehen, gibt damit die kollektivrechtliche "Abmahnung"
nach § 23 Abs. 3 BetrVG dem Betriebsrat nach Rechtskraft des
Beschlufverfahrens (Erkenntnisverfahrens) die M6glichkeit, mit
Hilfe des Vollstreckungsverfahrens gegen den Arbeitgeber bel er-

neutem VerstoR gegen dessen betriebsverfassungsrechtliche

Pflichten die im Gesetz vorgesehenen ZwangsmafBnahmen einzuleiten

Auch die Griinde, die im Gesetzgebungsverfahren zur Aufnahme
dieses Anspruchs in das neue Betriebsverfassungsgesetz geflihrt

haben, sprechen gegen die Auffassung des Landesarbeitsgerichts.
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§ 23 Abs. 3 BetrVG ist "im Hinblick auf die Sanktionsregelungen
gegen den Betriebsrat in Abs. 1 aus Griinden der Gleichgewich-
tigkeit" geschaffen worden (vgl. Bericht des BT-Ausschusses fiir
Arbeit und Soziales, zu BT-Drucks. VI/2729, S. 21). Der An-
spruch nach § 23 Abs. 1 BetrVG, der dem Arbeitgeber gegen den
Betriebsrat oder ein einzelnes Betriebsratsmitglied zusteht, ist
allein auf die geschehene Verletzung der gesetzlichen Pflichten
des betriebsverfassungsrechtlichen Organs oder eines seiner Mit-
glieder gegriindet, ohne daR zu prifen widre, ob auch. in Zukunft
das Betriebsratsmitglied oder der Betriebsrat insgesamt die
Pflichtverletzungen fortsetzen werden. Auch daraus folgt, daB es
Anhaltspunkte flir die vom Landésarbeitsgericht geforderte Priifung

einer Wiederholungsgefahr in § 23 Abs. 3 BetrVG nicht gibt.

SchlieBlich ist der Anspruch des Antragstellers auch nicht
etwa wegen des vom Landesarbeitsgericht festgestellten spdteren
Verhaltens der Antragsgegnerin ausgeschlossen. Auch die Verein-
barung iiber ein Formblatt zur Anordnung von Uberstunden und ein
entsprechendes Rundschreiben k6nnen nicht sicherstellen, daB
dennoch entsprechend fritherem Fehlverhalten wiederum Verst&Re
gegen betriebsverfassungsrechtliche Pflichten nach § 87 Abs. 1
Nr. 3 BetrVG zu verzeichnen sein werden. Hiervor den ‘Antrag-

steller zu schiitzen ist Inhalt des Anspruchs nach § 23 Abs. 3
BetrVG.

Damit war auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers der
BeschluB des Landesarbeitsgerichts aufzuheben und dem Antrag des

Antragstellers stattzugeben. Zur Klarstellung muBte der Ent-
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