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Gesetz: BetrVG 1972 §§ 42, 37 Abs. 2, § 40

Leitsatz: Die Teilnahme betriebsfremder Gesamtbetriebsrats-
mitglieder an Betriebsversammlungen verletzt
nicht das Gebot der Nichtoffentlichkeit der

Betriebsversammlung nach § 42 Abs. 1 Satz 2 BetrVG.
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6 ABRR 101/’77 Rechtsanwalt www.prinz.law
11 Ta BV 1/77 Baden-Wiirttemberg

(Freiburg)
Verkiindet

am 28. November 1978

gez. Stocker,
Regierungshauptsekretarin
als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle BESGMIIB

Im Namen des Volkes!

PP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 28. November 1978 durch den Vor-

sitzenden Richter Professor Dr. Auffarth, die Richter Siara

und Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Mayer und
Wendlandt beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 16. August 1977 - 11 Ta BV 1/77 -
aufgehoben, soweit er der Beschwerde der Antrag-
stellerin stattgegeben hat.
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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den
BeschluB des Arbeitsgerichts Freiburg vom
12. Mai 1977 - 7 BV 6/77 - wird in vollem
Umnfang zurickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Grinde :

I. Die Antragstellerin, eine Motorenfabrik mit Hauptver-
waltung in St. G , besteht aus drei Betrieben in
St. G , H und Sp . Jeder Betrieb
hat einen Betriebsrat. Der Gesamtbetriebsrat besteht aus
je zweli Mitgliedern der Einzelbetriebsrite. Etwa alle
sechs Wochen findet eine Sitzung des Gesamtbetriebsrats
statt. Uber einen grofen Teil mitbestimmungspflichtiger
Angelegenheiten werden fiir das Unternehmen einheitliche
Betriebsvereinbarungen zwischen Arbeitgeber und Gesamt-
betriebsrat abgeschlossen. So wurde auch vor einer Einji-
gungsstelle eine auf ein Jahr befristete Betriebsvereinba-
rung iiber das betriebliche Vorschlagswesen abgeschlossen.

Am 10. Marz 1977 fand eine Betriebsversammlung im
Werk St. G statt, an der Mitglieder des Gesamtbe-
triebsrates teilnahmen, die nicht dem Betrieb in St.
G angehdren. Die Antragstellerin hatte der Teilnahme
betriebsfremder Betriebsratsmitglieder und Gesamtbetriebs-
ratsmitglieder zuvor widersprochen.

Die Antragstellerin hat das BeschluBverfahren mit
folgenden Antrédgen eingeleitet:

1. festzustellen, daB die Teilnahme von Mitgliedern
des Gesamtbetriebsrats an der Betriebsversamm-
lung in St. G am 10. Marz 1977 unzulidssig
sei,

2. festzustellen, daB der Betriebsrat nicht berech-
tigt sei, Gesamtbetriebsratsmitglieder, die
nicht als Arbeitnehmer dem Betrieb St. G
angehdren, ohne Einwilligung der Antragstellerin
zur Teilnahme an Betriebsversammlungen einzuladen.

Der Antragsgegner (Betriebsrat des Betriebes St.
G ) hat beantragt, die Antrage zurickzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat beide Antrédge zurlickgewiesen.
Auf die Beschwerde der Antragstellerin hat das Landes-
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arbeitsgericht dem Feststellungsantrag zu 1) stattgegeben und
die Beschwerde hinsichtlich des PFeststellungsantrags zu 2)
zuriickgewiesen. Zur Begriindung wird in dem angefochtenen Be-
schluB u.a. ausgefiihrt, der Begriff der Nichtdffentlichkeit

der Betriebsversammlung sei nicht absolut, sondern funktionsbe-
zogen auszulegen. Habe der Betriebsrat ein zulédssiges Thema in
die Tagesordnung aufgenommen, so kénne ein betriebsfremder
Dritter auf Einladung iiber das Thema referieren, wenn der Be-
triebsrat dazu nicht ausreichend in der lLage sei. Es sei aber
fiir das Gericht nicht erkennbar, daB die Teilnahme zweier be-
triebsfremder Mitglieder des Gesamtbetriebsrats an der Betriebs-
versammlung vom 10. Mdrz 1977 sachdienlich und damit zulédssig
gewesen sei.

Gegen den BeschluB des Landesarbeitsgerichts hat allein
der Antragsgegner die zugelassene Rechtsbeschwerde eingelegt,
mit der er das Ziel der Abweisung auch des Feststellungsantrages
zu 1) weiterverfolgt.

II. Die Rechtsbeschwerde hat Erfolg.

1. Das Rechtsschutzbediirfnis fiir den allein noch streitigen
Feststellungsantrag zu 1) ist in der Rechtsbeschwerdeinstanz
auBer Streit; es wird auch vom Antragsgegner anerkannt. Dies
entspricht der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts. Danach
besteht das Rechtsschutzinteresse an der Kladrung einer betriebs-
verfassungsrechtlichen Streitfrage fort, wenn der akute betriebs-
bezogene AnlaB zwar durch Zeitablauf entfallen ist, der Betriebs-
rat sich aber vorbehdlt, bei Wiederholung der typischen und
jederzeit aktualisierbaren Situation erneut entsprechend zu
verfahren (BeschluB des Ersten Senats vom 13. September 1977

- 1 ABR 67/75 - = AP Nr. 1 zu § 42 BetrVG 1972, zur Verdffent-
lichung auch in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Die Betriebs-
versammlung vom 10. Mdrz 1977 ist inzwischen zwar Vergangenheit,
der Betriebsrat behdlt sich aber ausdriicklich das Recht vor,

aus gegebenem AnlaB zu kiinftigen Versammlungen wieder Gesamt-
betriebsratsmitglieder einzuladen.

2. Gegen das Antragsrecht der Antragstellerin bestehen keine
Bedenken. Der Begriindung des Landesarbeitsgerichts schlielit

sich der Senat an.
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2. Da die Antragstellerin die Abweisung des Feststellungs-
antrages zu 2) durch das Landesarbeitsgericht nicht angreift,
steht zwischen den Beteiligten rechtskraftig fest, daB der
Antragsgegner auch ohne Einwilligung der Antragstellerin be-
triebsfremde Gesamtbetriebsratsmitglieder zu Betriebsver-
sammlungen einladen kann. In der Rechtsbeschwerdeinstanz

ist demgem#dB nur noch dariiber zu befinden, ob das Gebot der
Nichtoffentlichkeit (§ 42 Abs. 1 Satz 2 BetrVG) verletzt
wird, wenn der Betriebsrat betriebsfremde Mitglieder des
Gesamtbetriebsrats zu Betriebsversammlungen ohne besonderen
AnlaB einlddt. Bei der Antwort auf diese Frage, von der die
Entscheidung iiber -den Feststellungsantrag zu 1) abhidngt,
folgt der Senat im Grundsatz der Ansicht des Landesarbeits-
gerichts.

a) Betriebsversammlungen haben innerbetrieblichen Charak-
ter; sie dienen dem Gedankenaustausch zwischen Arbeitgeber,
Betriebsrat und Belegschaft und der Unterrichtung der Ar-
beitnehmer iiber sie interessierende Fragen. Dieser Charak-
ter der Betriebsversammlung erfordert ihre Nichtoffentlich-
keit. Es reicht aus, wenn die Aussprache innerhalb des be-
troffenen Personenkreises erfolgt. Vor einer breiteren Of-
fentlichkeit lassen sich interne Betriebsangelegerheiten
oftmals auch nicht erschopfend und ohne die Gefahr unsach-
licher Auseinandersetzungen besprechen (vgl. hierzu BeschluB
des Ersten Senats vom 1%. September 1977, aa0, unter II B 1 b
der Griinde).

b) Der innerbetriebliche Charakter der Betriebsversammlun-
gen erfordert es aber nicht, betriebsfremde Personen ausnahms-
los von der Teilnahme auszuschlieflen. Das Gesetz selbst 1laft
die Teilnahme von Beauftragten der im Betrieb vertretenen
Gewerkschaften zu, ferner, wenn der Arbeitgeber anwesend ist,
auch von Beauftragten der Vereinigung der Arbeitgeber, der er
angehdort (§ 46 Abs. 1 BetrVG). Moglich ist ferner die Hinzu-
ziehung von Sachverstandigen unter den ndheren Voraussetzungen
des § 80 Abs. 3 BetrVG. Alle aufgezzéhlten Personen haben
kraft ihrer Funktion oder der ihnen ilibertragenen Aufgabe eine
enge sachliche Beziehung zum Betrieb, zu den Arbeitnehmern
oder dem Arbeitgeber und koénnen deshalb den Beteiligten in
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der Betriebsversammlung mit Ratschldgen und Auskiinften zur Seite
stehen. Der Gesetzgeber sieht in diesen Fdllen das Gebot der
Nichtdffentlichkeit als nicht verletzt an, weil fiir die Teil-
nahme Dritter sachliche Griinde im Rahmen der Zustandigkeit des
Betriebsrats vorliegen. Das Gesetz versteht also den Begriff
der Nichtoffentlichkeit als funktionsbezogen, nicht im Sinne
einer absoluten Fernhaltung von betriebsfremden Personen.

Aus dem letzteren Grund ist nicht anzunehmen, nur in den
dem Gesetz selbst zu entnehmenden Fédllen sei die Teilnahme fremder
Personen ohne Verletzung des Gebotes der NichtSffentlichkeit statt.
haft. Es entspricht vielmehr der grundsdtzlichen, mehrfach sicht-
bar gewordenen Einstellung des Gesetzgebers, die Teilnahme von
Betriebsfremden zuzulassen, wenn sie sich nach der Zustandigkeit
des Betriebsrats sachlich begriinden 18Bt. Derselbe Standpunkt wird
in dem oben genannten Beschluf des Ersten Senats vom 13. Septem-
ber 1977 vertreten, der dem Landesarbeitsgericht noch nicht be-
kannt war (dort auch umfassende Hinweise auf den Meinungsstand

3L Yony :SIOMUIE]

Bl

in der Literatur).

Zu den vom Betriebsrat vertretenen Arbeitnehmern haben die
Mitglieder des Gesamtbetriebsrats, auch wenn sie dem Betriebd
nicht angehdren, kraft ihrer besonderen Funktion eine enge Ver-
bindung. Die Hinzuziehung von Gesamtbetriebsratsmitgliedern zu
Betriebsversammlungen kann daher in aller Regel nicht das Gebot
der Nichtoffentlichkeit verletzen, wenn diese als eine den Zwecken
der Beteiligten dienliche MaBnahme verstanden wird. Das kann
nicht nur dann gelten, wenn auf der Betriebsversammlung Angele-
genheiten behandelt werden, filir die der Gesamtbetriebsrat nach
der gesetzlichen Regelung in § 50 BetrVG ausdriicklich zusténdig
ist. Aus dem Zustandigkeitsbereich des Betriebsrats ergeber sich
stindig Beriihrungspunkte mit den Aufgaben des Gesamtbetriebsrats.
Es steht vom Gesetz aus nichts im Wege, daB der Betriebsrat den
Gesamtbetriebsrat zu seiner Beratung und Unterstiitzung heran-
zieht; dies kann auch in der Form der Teilnahme von - ggf. betriebs-
fremden - Mitgliedern des Gesamtbetriebsrats an Betriebsversamm-
lungen geschehen. Es mag sein, daB die Teilnahme betriebsfremder
oder gar aller Mitglieder des Gesamtbetriebsrats nicht immer
erforderlich im strengen Sinne des Wortes ist (vgl. § 37 Abs. 2,

§ 40 Abs. 1 BetrVG). Sachdienlich bleibt sie es in der Regel in
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einem solchen MaBe, daB sie mit dem Gebot der Nichtoffent-
lichkeit der Versammlung vereinbar ist.

¢c) Die Nichtoffentlichkeit im gesetzlichen Sinne bleibt
danach gewahrt, wenn bei den Betriebsversammlungen betriebs-
fremde Mitglieder des Gesamtbetriebsrats anwesend sind. Ob
dies auch dann noch anzunehmen wdre, wenn sie ohne Einladung
oder gar gegen den Willen des Betriebsrats teilnehmen- ein
solches sog. "origindres" Teilnahmerecht steht dem Gesamt-
betriebsrat nach der Ansicht der Rechtsbeschwerde zu - kann
offen bleiben. Denn der Betriebsrat hat hier den Gesamt-
betriebsrat zur Teilnahme eingeladen; auf dessen Beschlufl
beruht die Entsendung von Mitgliedern des Gesamtbetriebs-
rats zur Betriebsversammlung im Betrieb der Antragstellerin
am 10. Marz 1977. Ihre Hinzuziehung entspricht also den an-
erkannten Regeln fiir die organisatorische Durchfiihrung von
Betriebsversammlungen insofern, als das Einberufungs- und
Einladungsrecht des Betriebsrats und das "Hausrecht" des
Vorsitzenden des Betriebsrats in der Versammlung gewahrt
bleiben (vgl. Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 12. Aufl.,

§ 42 Anm. 12-18). Dabei ist zu beachten, daB die Einladung
zur Betriebsversammlung an den Gesamtbetriebsrat als solchen
- nicht an einzelne seiner Mitglieder - zu richten ist;
sicher kann damit der Wunsch nach der Entsendung bestimmter
Mitglieder verbunden werden. Allein dadurch wird eine ge-
ordnete BeschluBfassung des Gesamtbetriebsrats liber die Ent-
sendung ermoglicht. Werden alle diese Verfahrensregeln be-
achtet, kann die Teilnahme von Gesamtbetriebsratsmitgliedern,
auch von betriebsfremden, keine Gefahr fiir die Nichtoffent-
lichkeit der Betriebsversammlung bedeuten.

d) Das Landesarbeitsgericht hat, obwohl es im wesentlichen
von der vorstehenden Rechtslage ausgegangen ist, dem Fest-
stellungsantrag zu 1) entsprochen, weil die Teilnahme zweier
betriebsfremder Mitglieder des Gesamtbetriebsrats an der
Betriebsversammlung vom 10. Marz 1977 nach der Tagesordnung
nicht erforderlich gewesen sei; die Teilnahme der dem Betrieb
angehorenden Mitglieder des Gesamtbetriebsrats hétte genligt.
Eine solche ins einzelne gehende Priifung ist nur vorzunehmen,
wenn iliber die Pflicht des Arbeitgebers, das Arbeitsentgelt
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gemdB § 37 Abs. 2 BetrVG weiterzuzahlen oder die Kosten der Teil-
nahme nach § 40 Abs. 1 BetrVG zu tragen, gestritten wird. Hier
ist nur dariiber zu befinden, ob bei der genannten Betriebsver-
sammlung das Gebot der Nichtoffentlichkeit gewahrt worden ist
oder nicht. Die Erforderlichkeit der Teilnahme i.S. der § 37

Abs. 2, § 40 Abs. 1 BetrVG ist nicht abschlieBend damit bejaht,
daB der Teilnahme betriebsfremder Gesamtbetriebsratsmitglieder
keine Bedenken gem#B § 42 Abs. 1 Satz 2 BetrVG entgegenstehen.
Die Einladung des Betriebsrats legt es in die Entscheidungsbe-
fugnis des Gesamtbetriebsrats, ob und welche seiner Mitglieder
er zur Betriebsversammlung entsendet. Es kann vorkommen, daf
Betriebsrat und Gesamtbetriebsrat sich im Einzelfalle dariiber
irren, ob Einladung bzw. Entsendung von Mitgliedern des Gesamt-
betriebsrats geboten und damit erforderlich waren. Hiervon kann
aber nicht abhangen, ob die Einladung zu Recht ausgesprochen

war und - je nach der Antwort - ob die Versammlung organisato-
risch gesetzesgemdB durchgefiihrt, insbesondere die Nichtoffent-
lichkeit gewahrt war. Einladungs- und EntsendungsbeschluB ent-
scheiden daher nicht abschlieBend {iber die Kostenpflicht des
Arbeitgebers; im Streitfall geschieht dies in einem besonderen
BeschluBverfahren.

4, Diese Entscheidung des Senats steht nicht in Widerspruch

zu dem BeschluBl des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Oktober 1975
(BVerwGE 49, 259 [268 ff.]),der die Hinzuziehung von Mitgliedern
der Stufenvertretung zur Personalversammlung nach den Vorschriften
des Bundespersonalvertretungsgesetzes 1955 (BPersVG 1955) fiir
unzulassig hdlt. Eine Divergenz, die zur Anrufung des Gemeinsamen

DyIn ‘JeLs §§ oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] 191
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Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes nétigen wiirde, scheidet
schon deshalb aus, weil Bildung und Zusténdigkeit der Stufen-
vertretungen nicht mit der des Gesamtbetriebsrats vergleichbar
sind. Letzterer ist starker mit den einzelren Betrieben und

deren Betriebsridten verbunden. Im iibrigen sieht § 52 Abs. 1

Satz 3 BPersVG 1974 nunmehr ausdriicklich vor, daB u.a. ein be-
auftragtes Mitglied der Stufenvertretung an der Persornalversamm-
lung teilnehmen kann.

5e Der BeschluB3 des Landesarbeitsgerichts war somit, soweit

er angefochten ist, aufzuheben. Zugleich war, da die Sache zur
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abschlieBenden Entscheidung reif ist, die Beschwerde der An-
tragstellerin auch hinsichtlich des Feststellungsantrags zu 1)

zuriickzuweisen.

gez.: Dr. Auffarth Siara Dr. Leinemann
E. Mayer Wendlandt

i
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